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PREFACE 



Bien que la doctrine qui fait le sujet du présent tra\ 
ait été souvent traitée avec l'importance et la profond< 
qu'elle mérite par des théologiens et des historiens allemai 
de la philosophie, elle ne semble pas avoir excité beaucc 
d'intérêt dans d'autres contrées, en Italie et en "France i 
exemple, attendu qu'il n'existe, à notre connaissance, auc 
écrit de ce genre dans la littérature scientifique de ces de 
pays (i). Nous n'avons pas la prétention de combler à ne 
seuls cène lacune, maïs nous croyons bien faire en appi 
tant notre pierre, aussi petite qu'elle soit, à la constructi 
d'un édifice que d'autres plus autorisés que nous se cht 
geront de terminer et de perfectionner. 

Il est toutefois un motif spécial qui nous engage à étudi 



[i) Il n'existe du moins pas de travaux spéciaux sur le Logos 
Philon. Les pages que Vacherot fHist, de l'École d' AlexandrieJ 
Franck (La Cabale ou la Philosophie des JuifsJ consacrent à Phi 
ne sonr pas des expositions de la doctrine philonienne du Lo^ 
Quant à Deuaunay CPkUon d' AlexandrieJ, il ne se place qu'au pt 
de vue historique. 



aussi profondément que notre peu (Inexpérience nous le per- 
met, les théories philoniennes sur le Logos. Ayant dià, li y 
a quelques années, présenter au terme de nos études théo- 
logiques une dissertation sur quelques doctrines principales 
d'Athanase le grand, nous ne tardâmes pas à constater 
létaphysique des Pères grecs de l'Église chré- 
l'éléments communs avec les théories alexan- 
;ures et surtout avec la philosophie religieuse 
)tre intention étant de nous occuper prochai- 
1 notion du Logos telle qu'elle nous est pré- 
> docteurs chrétiens d'Alexandrie, nous avons 
aire précéder notre futur travail d'une étude 
îui traite de cette même doctrine, puisée chez 
f. 

i immédiates dont nous nous sommes servis 
des œuvres de Philon telles qu'elles nous ont 
dans les éditions de Gelenius (Francfort 1691), 
îangey (Londres 1742) et de Richter (Tauch- 
i85i, 8 volumes). Les principaux ouvrages 
. la littérature du sujet, que nous avons con- 
îs suivants: 

itische Geschichte des Vrchristenthums (Stutt- 

chickte der Philosophie (1834). 

chicktl. Darstellung der jtid. alex. Religions- 

(Halle i834). 

Quaestiones pkHoneae (Lips. 1829, 1841, 

Neutestamentlicke Lehrbegriffe (i852). 



Maif;r - Commentar ;(u Johannes. ' 

• DbRNER - Entwickelunggeschichte der Lehre v. d. Person 

Ckristi. 
Keferstein - Philos Lehre v. d. gôttl. Mittelwesen (L 

1846). 
MiJLLER - Art. II Philo » m Her^og's Real Encyclop. XI, 
Steinhart - Art. « Philo » im Pauly's Real Encyck 

1499- 

• Bûcher - Philonische Studien (Tûb. 1848). 
Vacherot - Hist. crit. de l'Ecole d'Alexandrie {Paris i 
Zeller - Die Philosophie der Griechen (Edit. 1868). 
Heinze - Die Lehre vont Logos in der grîech. PhUoi 

(1872). 

• Ueberweg - Grundriss der Gesch. der Philosophie (i 
ScHURER - Lehrbuch der peutestamentl. Zeitgeschichte (i 
Franck - La Kabbale, ou la phil. des Juifs (Paris). 
Delaunat - Philon d'Alexandrie (Paris 1867). 

Nous regrettons de n'avoir pu profiter du remarq 
ouvrage de Siegfried {Philo von Alexandria als Aus 
des A. T.; Jena 1875) qui a paru à une époque où 
travail était terminé. 

Turin, le 12 octobre 1875. 

Henri Souliei 

Dr. Phil. 
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INTRODUCTION 



Avant de nous occuper de cette partie de l'enseigi 
de Philon qui traite de l'idée du Logos, nous devoi 
miner certains points principaux qui caractérisent l'en 
de sa philosophie. Si l'on veut apprécier une idée à s 
valeur, il est nécessaire d'en considérer les antécédent: 
que ia nature des rapports qui la relient avec son 
rage. La doctrine qui fera l'objet spécial de notre él 
trouve précisément former le point central vers lequ( 
nent se rencontrer tous les enseignements du célèbre alexe 
elle est l'expression la plus caractéristique de sa théc 
et le résultat le plus direct de sa spéculation. Cette 
indique donc chez son représentant un travail intel 
préliminaire qu'il est utile de connaître, et suppos 
série de principes qu'il ne sera point superflu d'an 
car ils nous indiqueront la route qui conduit à l'idé< 
de tout le système, savoir la doctrine des Intermé 
divins. 
' L'idée d'un intermédiaire suppose toujours la conna 
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appropriées et qui sont aus: 
nous paraissent reposer sur 
notion générale prédominant 
et la philosophie du penseï 
ception dualiste très-multîpl 
rincompatibilité absolue ent 
général le contraste qui c 
ment l'Infini d'avec le fini, I 
telligible d'avec le sensible, 
mot, qui met un abîme et 
que nous constaterons dans 
de notre travail. 

C'est une de ces antithèsi 
à notre philosophe pour i 
choses. Ce point de départ : 
rience. En effet, bienque Ph 
prises sa prédilection pour 
d'une intuition immédiate as 
selon lui la perception des ci 
monde sensible et corporel, 
d'affirmer qu'il considère aus 
et des sens comme un moyer 
connaissance de la vérité. C 
préside à son point de dépa 
propre expression, « de bas 



(i) Phiîonis Judaei opéra (quae 
Thomas Mangey, Lond. 1742, a 
hami. Tome I, p. 441, 446. B 
Mundi, II, 4S7. 
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PRINCIPES GÉNÉRAUX. 



CHAPITRE I 



LA NOTION DE DIEU. 



Dieu est-il, et quelle est sa nature? Telles sont, dit notre 
auteur, les deux questions primordiales qui se présentent 
immédiatement à Pesprit de tout homme qui médite sur la 
Divinité (i). Philon se préoccupe d'abord de la première, à 
laquelle, dit-il, le philosophe est en état de répondre d'une 
manière satisfaisante. Et pour sa part, bien que la Foi en la 
tradition juive soit suffisante pour satisfaire sa conscience re- 
ligieuse au sujet de l'existence de Dieu, il n^en désire pas 
moins satisfaire aussi aux exigences de sa conscience philoso- 
phique en en cherchant des preuves. Il les puise dans V argu- 
ment physico-théologique des anciens, qui conclut de l'exis- 



{\) De Monarchia, II, 216. 



r 



'4 



V 



-V 



>\^^. 









- n -- 

Celui iqui veut trop approfondir les mystères divins 
ble à CCS hébreux dont parle l'Ecriture, qui après s't 
temps fatigués à creuser un puits n'y trouvèrent po 
pour se désaltérer. On ne trouve point l'eau vivifiant 
on veut pousser trop loin les connaissances huma 
du moment que l'on ne peut même pas atteindre 
fection relative dans le domaine des sciences et i 
, pourquoi prétendre arriver à connaître le parfait el 
en Dieu (i). Tout ce qui vient après Dieu est con 
sible à l'homme, mais Dieu lui même ne l'est poi 
pourquoi le plus grand des prophètes, Moïse, ne 
pénétrer jusqu'à l'essence divine, s'écriait: h Monti 
« face afin que )e te voie clairement. Ne te montre p 
« par le ciel, par la terre, la mer, les astres, ni pa 
« chose dans laquelle je puisse te voir comme dan 
n roir, mais que je te voie en toi même » (2). Âillei 
Ion nous rapporte le passage de Gen., 33, i3 où } 
à l'Eternel: « Quel est ton nom ? » Dieu lui répond: 
celui qui suis », c'est à dire, ajoute notre interprèt 
nature est d'être, maïs non d'être nommé )i (3). C 
huer un nom à la divinité ce serait définir sa natui 
impossible puisque « la sphère divine est d'un accè 
ticable à la pensée humaine >i ; l'idée la plus pure 
atteindre la notion de l'essence divine. Si dans l'ét 
est parlé du visage de Dieu (npôcïumov) ce n'est qu' 



(i) De Plantatione, 1, 341. 

[1) Leg. alleg., I, 111, 107. 

(3) De Monarch., Il, 218: De vita Mosis, II, ga: qniolv t 
EJiii 6 t6v ■ ïva na9âvT€î bicupop&v Cvtoi; te koI \iî\ Cvtoç irp 
XSdioiv, il^i; oiibtv fivo)Mi £11' ét^oO tb itapdnav KuptoXorcÎTai 1^ fi 
EOTi t6 cîvai. De Nom. mut., I, 579, De Somnis, I, 655: Xi 
où néipvKEv, dUi ^âvov EÎvm ib fiv. 
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donc pas étonnés de rencontrer chez notre auteur plus 
de déterminations négatives de la nature de Dieu que de 
positives, II se base en général sur le contraste qui existe 
entre Dieu et le monde ou entre Dieu et l'homme, 
trouve exprimé dans le Deut. 23 , 19 en ces tei 
11 Dieu n'est pas comme l'homme » et qu'il parap 
en disant que Dieu n'est pas comme la créature, 
infiniment au dessus d'elle et différent d'elle. — Pi 
de ce principe (i)'Philon établit une antithèse perpé 
entre les attributs et qualités finies de l'homme et l'îi 
bilité de Dieu, d'où résultent un grand nombre de pré< 
négatifs qu'il applique à la divinité. En effet, pensait 
monde et l'homme sont créés, mais « Dieu estl'Incréé 
Le monde et l'homme sont multiples et composés de 
ties, mais Dieu est inconcret (oO ffiiTitpi(io = inconcretus 
Ils sont soumis aux catégories de temps et de lieu, 
Dieu est indépendant du temps et du lieu, car il e 
dessus d'eux (4). Le monde et l'homme sont suscep 
d'augmentation ou de diminution, mais Dieu ne mi 
de rien (5). Ils sont changeants, mais Dieu est immuabl 
— Il est évident que de telles déterminations nég 
doivent contenir en elles des affirmations. Le term» 
muabîe est négatif, mais il correspond à quelque cho 
très-positif. Voici donc la contrepartie de ces prédicat 
gatifs, tels que Phiion nous les donne lui même. » Dit 



(i) Quod Deus tmtnul., I, '^82. 
(ï) IbiJ., 296: ô dT^vTiTOî. 

(3) Leg. alteg., I, 66. 

(4) De posterit. Caïrti^ 1 , 228 : oit tôp êv xp*vi)* Tè oÏTiov , oiiH tn 
iv Ténqi, àiX ùnepdvu) KOi TÛitou Kal xp*vow, 

(5| Ibid., 227: xi bà ûv, oùùevàç xpetov. 
(6) Le Traité : Quod Deus immulabitis sil. 



.^^>r^ 
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l'être par excellence, les choses n'existent qu'en apparence (i). 
Dieu est d'une nature simple (2). 11 est l'auteur du temps, 
éternel et omniprésent (3). Il possède toute chose, il accorde 
€t donne car il est tout puissant » (4). Et dès lors Philon 
oubliant, semble-t-il, qu'il a traité de folie la iwétention 
de déterminer la nature divine, la décrit lui même avec 
une grande richesse d'expressions. 

Au point de vue métaphysique proprement dit, Dieu est 
considéré comme l'esprit universel (5) ô VoOç toiv ôXujv, con- 
tenant tous les êtres dans son sein (6). Il n'est pas seule- 
ment plus pur que la vertu et la beauté, il est plus pur 
«ncwe que Vun et plus ancien que Vunité (7). Il est invi- 
sible et incorporel (8). Sa demeure n'est pas un temple ou 
un portique, car le ciel, la terre, la mer et tous les élé- 
ments, ne sont pas dignes de lui servir d'escabeau, tant sa 
majesté et son immensité dépassent toute notion (9). Il n'y 
a auprès de lui ni passé, ni présent, ni futur, c'est à dire 
que la durée de Dieu c'est V éternité^ l'archétype du temps (10). 
Dieu ne se repose point; de sa nature il est actif, comme 
le feu de sa nature brûle et la neige refroidit. Il est l'acti- 



(i) Quod det, pot. ins, soi. y l, 222. Leg. alleg., I, II, 66: [i6yù^ hè, 
icai Kad* aOTÔv, el^ ôv 6 6éoç. De Nom. mut., l, 582. 

(2). Leg. alleg.y 1. cit., cpO^iç àirXfl, page 67: TéroKTai ô Geôç Korà tô 
hi Kal T^iv fjtovdbo. 

(3) Leg. alleg.j I, I, 44. De Humanitate, II, 386. De Conf. ling.<, I, 
425 : t)Tçà 6è ToO 9€oO ireirXfjpuiTat Ta irdvTo, ir€piéxovToç où itcpiexoM^ou, 
ip itavraxoO t€ koI oô6a|uioO au|uipépr|K€v cîvai iiôvtp. 

(4) Quod det. pot.y I, 118. Alleg, leg.^ I, I, 49. Opif. mundi, I, 10. 

(5) De Opif. mundi, I, 2. De Migrât. Abrah.y I, 466, etc. 

(6) De Conf. ling., I, 425: ètKCKÔXitKJTai rà à\a. 

(7) De Vita contemplativaj II, 472: tô 6v, ô Kal TàtaeoO KpdTTÔv 
•èarty Kal év6ç ciXiKptvéaTCpov koI inovdboç àpX€TOvt(iT€pov. 

(8) Alleg. leg., I, III, 128. De Cherubim, I, 157, 148. 

(9) Ibid.^ 157. 

(10) Quod Deus sit imm., I, 275 ss. 
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vite par excellence: TtaiieTai tàp oùbéTroie /iroiuiv ô Geôç, àXX' 
lûcmep ÏÎHov TÔ Kaîeiv irupôç, Kal ;ci6voç tô ipuxeîv, oOtuj xal 
eeoO TÔ TToieîv (i). Il doit donc être aussi le principe de 
l'activité de tous les autres êtres. Toute plénitude, toute 
perfection dans la nature a sa source en Dieu, et existe 
ÔTTÔ et bià 6€oO (la raison par exemple), tandisque ce qui 
est inférieur n'existe que bià 6€ou (2). En somme. Dieu 
est le faîte, le point suprême de la perfection (3), et l'uni- 
vers avec tout ce qu'il contient d'êtres de tous genres, ne 
saurait exprimer l'idée de sa grandeur (4). Toutefois, ce 
qui caractérise Dieu avant tout, et qui doit nous le faire 
distinguer absolument de toute créature, c'est que lui seul 
existe de par lui même et en lui même, n'étant lié avec 
rien en dehors de lui, et n'ayant aucune relation avec ce 
qui n'est pas lui même (5). 

Mais Philon n'est pas moins explicite au sujet de la na- 
ture morale de Dieu. Quoiqu'il ait considéré d'abord l'Être 
comme étant au dessus du bien et au dessus du beau 
(pour le déterminer d'une manière négative), il nous le pré- 
sente aussi comme le souverain bien dans le sens le plus 
positif. Tl b* fiv âr\ tûv ôvtiuv âpicTTov f\ Oeàç (6)? Puisqu'il 
est la cause de tout et qu'il est le souverain bien , il doit 
aussi être la cause du bien, mais du bien seulement. Toute 
œuvre de Dieu ne peut être qu'excellente (7). Il est bon. 



(1) Alleg. leg., I, I, 44. Quod. det, pot,^ I, 222. 

(2) Alleg. leg., I, I, 5i. Voyez Zeller: Die Philosophie det Grie^ 
chen^ in ihrer geschichtl. Entwick. dargestellt. Leipziz x868, V, 3 10. 

(3) De Cherubim^ I, 154: TcXciordTr) i\ toOtou q>Oatç. 

(4) De Légat ione ad Cajum^ II, 546. 

. (5) De Humanitate^ loc. cit. De Nom. muUy I, 582 : tô tàp 6v, A fiv 
èan, oùxl Tûv irpôç t(. 

(6) De Poenitentidy II, 405. 

<7) Conf. ling., I, 432: fiàvov draOûiv éari à Gcôç atriov. De Agri- 
cultura, I, 3i9 ss. Z)e Nom. mutât. j I, 583. 
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ause de sa bonté qu'il a créé le monde (i). Il 

bonheur et la joie régnent parmi ses enfants, 
JÎ même le vrai bonheur, l'allégresse véritable, 

de la félicité même. Il est exempt de douleur 
'., il n'a aucune relation avec le mal, il est plein 
ure félicité; il n'a besoin de personne m d'au- 
: étranger à lui même pour être le meilleur; il 
ens de bonne source, c'est à dire de lui même (2), 
joi Philon peut affirmer que Dieu seul se réjouit 
it, et que seul il doit être fêté car il goûte une 
ompué(3). — Enfin, puisqu^il est le seul Itrepar- 
lussi le seul être véritablement sage: ii possède 
;esse parfaite et la science infinie {4). Tout ce 

Dieu est infini comme Lui, l'Ioengendré, est in- 
il a été, tel il est présentement et tel il demeurera 

est l'être le plus universel, le genre suprême 
, le plus absolu. Il ne peut devenir ni meilleur 
:ste éternellement adéquat à lui même (îffoç Tàp 

Kol finoioç ô eeôç , fiI^Te SveUiv Ttpôç tô XEÎpov, 
' TTpàç Ta péXriov bexéfievoç) (6). Tel est le Dieu 
- Mais en définitive, tout ce que notre auteur nous 
tffirmatif peut se résumer ainsi : Dieu existe, il 
r excellence, il est cause de toute existence. Sauf 
■es exceptions, le philosophe alexandrin revient 

son opinion favorite: On ne peut (i^;?nir la na- 



mundi, I, 5. De Immutab. Det, I, 288, De Migrât. 
464. 
ubim, I, 154. 

Septenario, II, 280. De Sacrif. Ab., \, i83. De Somnis, 

t. pot., I, Î02. De Migrai., I, 457. 

State, I, 36a. De Optf., 1. 5. De Sacrif. Ab., I, i??. 

g., 1, II, 81. De Incorrupt. mundi, II, 5oo. 
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ture de la Divinité, il faut se contenter de quelques hypo- 
thèses, savoir de celles qui nous sont suggérées par la con- 
templation des êtres créés. Or il est évident pour Philon 
que Dieu se manifestant en sa qualité de créateur ne donne 
pas une notion entière de sa nature. Autre est la nature di- 
vine dans sa plénitude, autre est la notion que nous pou- 
vons en retirer en méditant sur les œuvres de la création. 
Celle-ci ne nous donne que la notion de Vexistence qui n'est 
pas celle de Vessence; c'est à dire que pour Philon la ma- 
nifestation de Dieu est distincte de sa nature propre. On 
peut mieux savoir ce que Dieu nest pas que ce qu'il est en 
réalité. Il doit nécessairement ètvQplus que ce qu'il se montre 
à nous dans son activité créatrice; de là les attributs négatifs 
que nous avons mentionnés. 

Cependant, comme nous l'avons remarqué, derrière ces 
déterminations négatives s'en cachent de positives qui se 
laissent facilement apercevoir. L'idée d'absoluité, l'idée de 

A 

cause, l'idée de 1 Etre existant par lui même, l'idée d'acti- 
vité et de source de l'existence çt de la vie universelle, que 
Philon rapporte à la Divinité, sont bien des affirmations. 
Mais il tient à ce que l'on sache que nous ne connaissons 
de Dieu que ce qui nous est enseigné par la présence de 
l'Univers. 

La doctrine de l'Ancien Testament présentait simplement la 
notion d'un Dieu unique, personnel, créateur, tout-puissant: 
Philon parle d'un être insaisissable à l'esprit humain. Il 
voudrait, par un effort de la pensée, faire abstraction des 
attributs divins pour parvenir à la notion de l'essence pure 
de la Divinité qui est un être abstrait et transcendant; c'est 
pourquoi il nie que la contemplation des œuvres divines 
puisse nous donner une idée adéquate de la nature intime 
de Dieu. 

Ajoutons en terminant ce chapitre qu'il y a, selon la pensée 

SouLiBR, La doctrine du Lojos 2 
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de Philon, deux degrés dans la connaissance du divin : d'a- 
bord, la notion du Dieu se manifestant, et auquel se ratta- 
chent les attributs que nous avons l'habitude de lui adjoindre; 
puis la notion de l'Etre transcendant en lui même, abstraction 
faite des attributs et de la manifestation. C'est ce dernier 
degré qui reste inaccessible à la raison humaine. 



J 



Bien que les détern 
vine se soient général 
négative, nous n'en a 
la haute perfection, c 
absolue du Dieu ineffs 
sophe. — Le fitv de 
grandeur et d'une su[ 
quent pour en expriir 
qualification assez pes 
nière adéquate la nati 
TiK(Sv. Philon l'appelle 
et lui applique les pr 
effet est sans qualité, 
de confusion et d'incc 
modifications, de tran: 
meilleur, si la Cause 
fluence (i). Bien que 



(0 De Opificio m., I, 
£b£x^o i'|v «k Tdvovxfa » 



pre («ÎKÎvriTov é£ éauToO) il peut être mis 
ir Tesprit universel et devenir sous son ac- 
rfaite, savoir l'univers qui nous entoure ( i ) . 
inc aifirmer dès à présent que le X^osmos 
hilosophe le résultat de l'action divine sur 
le ces deux principes, le oïtiov et le Traenti- 
l'un qui soit doué d'une volonté propre et 
,i la force, la vie et l'activité; l'autre élê- 
- Toutefois, de ce que Pun des deux prin- 
:ause, il ne faut pas en conclure qu'il est 
[istence de l'autre. — La matière ne nous 
comme étant une œuvre de Dieu ; il ne l'a 
coexistait avec lui. Le bpacTTripiov qTtiov 
! du devenir de la matière, il n'est pas la 
e elle même. C'est en ce point que con- 
de Philon. Dieu organise la matière, il ne 
lOmme cette thèse est d'une grande impor- 
sujet, nous allons l'appuyer sur des asser- 
t, tirées des écrits de notre auteur, 
e les gehres et espèces d'individus dont 
ïse comme des sarments qui proviennent 
e cep, la matière. Ainsi, dans l'interpré- 
qu'il nous donne du texte Gen. 9. 20 « Et 
nmença de planter la vigne " il nous dit : 
isi les plantes parfaites qui sont dansl'uni- 
igriculteur de ce monde, c'est à dire Dieu. 
Cosmos qui ne contient pas seulement ua 
ne infinité de tiges qui ont crû d'une seule 
mieux expliquer sa pensée il ajoute immé- 
TÙp Tf|v où<TÎav âraKTOV xal ou-pcEXUM^vilv 



, pag. 2 : Kivrjdèv bi Kal lp%r\no,TiMiv Kd hiuxuiWv 
rv tlç TÔ TtXaàraTov fpTOv, tôvùe tôv ic6a(iov. 
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o3<yav è5 aàinç, elç tdHiv iï àmiiaç koX èK cTuTX^creiwç elç bid- 
xpiCTiv fiTWiv ô KocTjiotrXdcrniç imopqpoOv f^pHato, t^v )ièv Kai ubuup 
èiTi TÔ jiécTov è^^iZou, k. t. X. (i). Nous voyons ainsi que 
le monde et les créatures qu'il contient sont donc bien des 
genres et des espèces que Dieu a produits en agissant sur 
la matière, c'est à dire en les faisant germer et sortir de 
celle-ci. C'est de la ôXti sans qualités et sans ordre que 
Dieu a retiré les êtres qu'il a organisés en catégories diver- 
ses. La forme, la distinction et l'ordre ont été extraits de 
l'informe, de la confusion et du désordre. Mais là se borne 
l'action du créateur, ou plutôt de l'organisateur, car le terme 
KOiJiiOTrXdcTTTiç ne signifie pas autre chose. La matière exis- 
tait déjà quand le grand agriculteur, pour nous exprimer 
comme Philon, planta les êtres qui constituent le Cosmos. 
Dieu ne nous apparaît point ici comme un créateur dans le 
sens que nous attachons aujourd'hui à ce terme, mais comme 
l'organisateur d'une substance qui existait avant la fonda- 
tion du monde. 

D'après notre philosophe une œuvre n'est possible qu'en 
vertu d'une cause (tô aïtiov = tô ùcp* o\5), d'une matière (uXti 
= TÔ èE o5), d'un instrument (tô èpTaXeîov = tô bi* 06), et 
d'une cause finale (aWa = tô bi* ô). Philon applique d'abord 
cette théorie à la construction de tout édifice, puis à la créa- 
tion du monde qui est la grande ville par excellence (2). 
Dans ce passage Dieu est conçu comme la cause première 
active, et la fiXri comme la substance dont les éléments ont 
été retirés, et dont les objets ont été formés. La matière 
n'est point dérivée de la cause dans la pensée de Philon, 
elle est plutôt mise en parallèle avec Dieu, sans que pour- 
tant il lui attribue la moindre activité. Elle n'est' pas l'ins- 



(i) De plantaU Noe^ I, 329. 
(2) De Cherubim^ I, 161. 
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trument de Dieu, mais elle est toutefois utilisée par lui; elle 
est passive, mais elle existe avant toute action créatrice de 
Dieu. 

Philon se montre d'ailleurs fort peu disposé à admettre 
ridée d'une création ex-nihilo^ car il nous dit en parlant de 
rincorruptibilité du monde (îrcpl à(p9apaîaç toO KôcT)iou) qu'il 
est tout aussi absurde de croire à un anéantissement des 
créatures que d'admettre que quelque chose puisse provenir 
de rien. « Car de même, dit-il, que du non existant nulle 
<( œuvre ne peut se produire, ainsi le monde ne peut non 
« plus devenir néant après avoir été quelque chose » (i). 
Vacherot (2) s'empare de l'idée de l'impossibilité d'une créa- 
tion ex-nihilo pour poser la thèse de la création de la ma- 
tière, bien plus, pour considérer la oôcTîa de Philon comme 
une émanation de la divinité. Il s'appuie sur le passage sui- 
vant: a: Comme le soleil par sa lumière met en relief les 
<c corps qui sont cachés dans l'ombre, ainsi Dieu engendrant 
« toutes choses , ne les a pas seulement rendues visibles 
(( (comme le font les rayons du soleil) mais il a fait ce qui 
« auparavant n'était pas ; il n'est pas seulement le bn^io^T^iç 
« de l'univers, il en est aussi le ktCctttiç » (3). Vacherot 
voit dans les termes Tcvvrjaaç et kticttiiç plus qu'une simple 
organisation de la matière, ^elon lui le Dieu de Philon est 
créateur dans toute la force du mot ; il n'ordonne pas seu- 
lement l'univers comme un simple démiurge, il le produit 



[i) De Incorruptibilitate mundi, II, 488: éarcepfàpéK toO |lit^ ôvtoç 
oô6èv T^vcTai, où6' elç tô ni\ ôv q)9€(peTar èK toO fàp oùôa|yif^ ôvtoç 
à^f|X<^vôv èaTi Y€véa9a! ti, tô tc ôv èSaTuoXeîaOai, àvr]vOaTov Kal dirauaTOv. 

(2) Wacherot: Histoire critique de l'École d'Alexandrie (Paris 1846), 
Tom. I, pag. i5i-i52. 

(3) De SomniSf î, 632: ibç ô fiXioç rà K€Kpu|Li|yiéva tiûv atu^àrujv èiti- 
ÔciKvurai, o^TiU Kal ô 0€Ôç rà iràvra T^wi^joaç, où ^ôvov elç Toù|Liq)avéç 
fiTOTcv, àWà Kal & irpÔTcpov oùk f|v èirodrjaev, où 5r)|Litouptàç {iôvov^ 
àXXà Kal ktCotiiç aÙTÔç div. 



et le tire tout entier de lui même, vu que nulle pa'-t ViAÂ^ 
d^une création ex-nihilo n'est mentionnée dans les 
philosophe alexandrin. — Il nous semble que c'es 
rer l'importance des termes que de conclure de ci 
passage à la création ou à l'émanation de la matit 
bord les verbes ïevvâv et noieîv, comme nous le 
bientôt, sont souvent synonymes chez notre auteur; 
le terme KTÎffrriç ne signifie pas créateur dans le 
nous attachons aujourd'hui à ce mot; il indique 
ment une idée de fondation. C'est dans ce sens qu 
ciens l'employaient (i), pourquoi Philon lui aurait 
une autre signification ? Le mot ktîott)ç n'exclut p£ 
sairement l'idée d'une matière préexistante, d'aui 
que l'auteur affectionne cette expression vu qu' elle 
bien à la comparaison qu'il établit souvent entn 
mation du monde et la fondation d'une ville (2). '. 
à ces mots: « Dieu n'a pas seulement rendu vi' 
choses mais il a fait ce qui auparavant n'était pas 
contredisent en rien ce que Philon nous a déjà faii 
tre plus haut. En effet, l'œuvre du îipaffTiîpiov aïnoi 



(1) Houëre: Iliade, XX, zi6: KTi<iO€ bè Aapl>avif)v- Odiss. 
oi TipiûToi e^Brji; ?6oç Iktkjov. HéaoDorE (Edit. Reiz}, I, 1 
KTÎÏEiv. PiNDARE ^Pj^lMiej, 1, 6i : itôMv ÏKTiaoev. 

(a} Heinze [Die Lehre vont Logos tu der grieck. Philos, 
denburg 1872), p. 210, considérant que le terme kt(ott)î ir 
autre activité que celle du &q^loupT6q, puisque ces deux 
opposés l'un à l'autre, déclare les données du présent pass 
ciliables avec les précédentes. Selon lui, il serait difficile d'a< 
terme KxiaTriç un autre sens que celui de créateur ex nihil 
si l'on a égard à la place qu'il occupe dans le texte cité, 
nçus ne pouvons nous ranger de son côté, car si telle était ■ 
de Philon il l'aurait affirmée plus explicitement. — D'ailleu 
paraison qu'il établit ici entre le soleil et Dieu, l'engage à r 
une amplification l'activité divine qu'il craindrait rabaisser 
mettant en parallèle avec celle d'une créature. 



dans l'organisadon de la substance confuse ; il apporte 
l'ordre où le désordre régnait; il ajoute les qualités à la ma- 
i-iir* n,„ «'a„ «„„:, aucune-, il donne la vie et le mouve- 
ai ne les possédait point: n'est ce pas 
ant n'était pas? L'idée d'une préexistence 
donc point anéantie par le passage que 
;r, ni par ceux que Grossmann (i) et 
dèrent comme établissant l'idée d'une 
[Is sont d'ailleurs trop peu en harmonie 
essentielles de notre théosophe. 
5t que le passage suivant exprimera mieux 
Philon se faisait de la matière et de ses 
[eu parfait et infini. Voici ce qu'il nous 
) nâvt' éï^wriffev 6 Ôeôç, oûk ècpairrôfievoç 
éfxxi dmelpou xal iTepup)j^vî){ fiXtiç ittaûEtv 
«ûpiov, dXXà Taîç âffiuiiûroiç ftuviSiicoiv, k. 
constatons d'abord que le verbe Tewfiv 
n outre nous acquérons la certitude que 
ni émaner de Dieu ni avoir été créé par 
riction que renferment les mots oôk ècpOTt- 
■ait aucun sens. Comment la matière 
: Dieu ou être son œuvre si Dieu se 
lire en s'approchant d'elle? Comment 
s'il la trouve ensuite indigne d'être mise 
même? Non seulement Dieu n'est pas 
le la matière, il n'en est pas même ta 



«, I, 80; II, 616 (Tauchnîtz: De Proyidentia, 
6. — Voy. Grossmann : Quaestiones philo- 



. I, zi6 : 6«6( tl( iari kqI ktIiitiii; ko) iroiT]T^. 
TEiN, Philos Lekre von den' gôttlichen Mittel- 
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cause médiate, car nulle part Philon ne nous dit que Dieu 
ait laissé créer la matière par les Puissances subordonnées 
dont nous serons appelés à parler plus tard. Soit qu'il s'a- 
gisse de Dieu, soit qu'il s'agisse de ses intermédiaires, tou- 
jours l'action créatrice ne nous apparaît que comme une 
simple organisation ou comme un partage de la substance (i). 
Mais ici l'on pourra objecter que si Dieu n'est pas l'au- 
teur de la matière il est impossible de rendre compte des 
passages nombreux où Philon conçoit la Divinité comme la 
cause absolue du grand tout. Keferstein (2) essaie de ré- 
pondre à cette objection en posant le dilemme suivant. Ou 
bien la matière est pour Philon le non-être, le ^i\ 6v pla- 
tonicien, c'est-à-dire quelque chose d'indéterminé, qui n'a 
pas une existence réelle mais qui n'est pourtant pas le néant 
absolu; ou bien, si l'on trouve que les expressions de notre 
auteur sont trop fortes pour n'être rapportées qu'au jiif| ôv 
du philosophe grec, il faut admettre que la matière a déci- 
dément été créée par Dieu lui même, vu que Philon ne pou- 
vait point ne pas s'apercevoir de la contradiction que ren- 
fermait sa théorie. Keferstein nous paraît s'accommoder de 
cette seconde alternative. Quant à nous, sans vouloir pour- 
tant établir une identité absolue entre la notion philonienne 
de la matière et celle de Platon, nous serions plutôt dis- 
posés à admettre la première. En effet, le iif\ 6v est ce 
qu'il y a de plus négatif, c'est à dire qu'une telle notion de 
la matière pouvait, dans la pensée de Philon, atténuer la 
contradiction et l'inconséquence renfermées dans ces deux 
propositions: Dieu est la Cause du grand tout. Dieu n'a pas 
créé la matière. — Nous trouvons en effet des expressions 
qui nous portent à admettre une grande analogie entre la 



(1) Voyez aussi Zeller, Ouv. cit., V., 338. 

(2) Keferstein, Ouv. cit., p. 5 ss. 
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notion platonicienne et celle de Philon, entr 'autres celles-ci: 
« ta Tàp M^ ôvTa èKàXecTev e\ç tô eîvai, tàHiv ii àTaHîaç, xai 
àTro(u)V TTOiÔTTiTaç, Ka\ ii àvo)iiuJv ôjioiÔTTiTaç » (i) ou bien: xà 
ixi\ ôvTtt elç TÔ eîvai irapaTaTeiv (2). La matière représente 
pour Philon quelque chose de vide et de désert (kcvA, 
?pTi)ia) (3); elle est remplie de nécessité tandisque Dieu est 
la liberté (4). Dieu est la cause du bien tandisque la ma- 
tière est une occasion de chute continuelle (5), quoique par 
elle même elle ne soit qu'un élément passif et mort. Elle 
est donc d'une nature opposée à celle de Dieu qui n'est pas 
seulement la vie mais la source de la vie (6). Si la matière 
est devenue quelque chose de bon, si elle a été vivifiée et 
organisée; c'est parceque Dieu n'était point jaloux de ce 
qu'elle pouvait devenir, du moment que par elle même elle 
était incapable de se développer (7). Cette dernière idée que 
Philon extrait du Timée de Platon, nous prouve qu'à l'é- 
gard de la matière le philosophe d'Alexandrie s'accordait 
avec celui d'Athènes, du moins quant au fond de la doc- 
trine. C'est toutefois à l'imitation des Stoïciens que notre 
auteur appliqua à la substance indéterminée le nom de 
oùcTia, dont il se sert de préférence à tout autre. 

Nous considérons donc 'le dualisme de Dieu et de la ma- 
tière comme une doctrine essentielle de notre philosophe, 
c'est à dire la préexistence de dtxix principes qui ont con- 
couru à la fondation de l'univers, l'un par son activité et 



{i) De lustitia, II, 367. 

(2) De Opif. mundi, I, 19. De Nom, mut^y I, 585. 

(3) Leg, aile g,, I, 52. 

{4) De Somnis, I, II, 692. 

(5) De Nom. mut., loc. cit. 

(6) De Profugis, I, 575: Môvoç yàp ô 0€Ôç Miux^lç KalZœflç, xalbia- 
qpcpôvTiwç XoYiKT^ç Miux^lç, xal rà juerà q)pov#|a€U)ç lwf\<^, aïxioç. *H fxèv fàp 
aXt]^ veKpôv • à 6è 0€Ôç irXéov ti fi Iw^y f^TA toO lf\v àévvaoç. 

(7) De Opif. mundi, I, 5. 
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l'autre par sa passivité. Mais ces deux éléments 
point en lutte; la matière n'est douée ni de vol 
de personnalité. Toute impulsion vient du côté de 
matière se borne à obéir. Dès lors Philon pouva 
sans être inconséquent, rapporter en Dieu la n 
toute chose, et par là même, le considérer comme 
première absolue et la source de toute existence. C 
en soit la matière en elle même ne ipa jamais cor 
Philon, comme ayant sa source en Dieu, elle est en d 
lui. Il n'affirme point son éternité, ni son origine, car 
tout naturel d'admettre à côté de Dieu une substar 
terminée à laquelle il donne des prédicats plus ci 
négatifs selon l'occasion , et à laquelle il peut au 
porter, jusqu'à un certain point, la cause des impe: 
qu'il constate dans certaines créatures. Au reste, 
considère la oùoia de Philon comme n'étant qu'un 
ou qu'on la conçoive comme quelque chose de plus 
soit sans personnalité, sans vie et sans force, toujou 
qu'elle est quelque chose de distinct et qu'elle e 
dehors de Dieu, puisqu'elle est mauvaise et indigU' 



Dieu et la matière, tels sont donc les deux princ 
notre philosophe place à l'origine des choses. D'i 
nière ou d'une autre Philon devra considérer l'uni' 
nous contemplons, comme le résultat de l'activité 
s'exerçant sur l'agent passif qui lui est entièrement 

Mais, avant de nous demander comment cette ai 
vine s'est effectuée, selon la pensée de notre auteur. 
sera utile de savoir de quelle manière il considérait 
elle même, c'est à dire le Cosmos. — Si c'est en 
plant la nature, le monde corporel, que le sage peu 
à une certaine connaissance des choses célestes et s 
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l*«, «I li telle est, comme nous l'avons dit, Topinidn de 
notre alexandrin, il ne sera donc pas superflu de Tinter- 
r sa notion de l'univers et des êtres qui le 
Il est évident que nous ne pourrons nous 
e quelques points principaux, en tant qu'ils 
es rapports avec notre sujet. 



CHAPITRE III. 



LA NOTION DE LUNIVERS, 



§ I. i,c Cosmos. 

Si notre auteur en exposant ses thèses relati 
tière ne s'affirma d^une manière absolue ni en i 
éternité ni en faveur de son origine, nous alloi 
revanche il s'efforce d'établir la non-éternité 
son commencement. Le Cosmos n'a pas toujo 
est le résultat d'une détermination prise par i 
pendant et au dessus de lui. Le monde n'a p 
en lui même. Il a été fait ce qu'il est. Comi 
l'indique, le Kôanoç est le résultat d'une org 
plutôt d'une ornamentation. La matière sans j 
apparence a été modelée et ornée, elle est 
œuvre d'art entre les mains d'un grand artist 
ne possède pas sa propre cause en lui même 
point formé par son énergie propre; c'est ce 
essaie de démontrer au moyen de deux ai^u 
sur l'expérience. 

Le monde est dirigé et gouverné par un î 
dant de lui, l'étude de la nature nous le proi 
monde doit avoir été créé par cet être extérieu 
autrement nous ne saurions concevoir une pn 
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piu%^ Tcxpérience nous montre aussi que le sensible est 
ceptible de modifications continuelles; il n'y a que fintei- 
ligible ou le spirituel qui soit immuable et par conséquent 
lié dans une certaine mesure à Kinengendré et à rétemel; 
de» lor», Philon considérant que le monde rentre dans la 
catégorie du sensible, transporte en dehors de Tunivers la 
cause première de toute existence. Le Cosmos devait avoir 
eu une origine, et cette origine devait avoir sa cause en 
Dieu (i). 

Mais que doit-on entendre par K6(T|ioç? Pour répondre 
à cette question notre philosophe s'en réfère à ses prédé- 
cesseurs. Il mentionne la notion stoïcienne qui présente le 
monde comme étant une certaine oûcria, organisée ou non 
organisée, devant durer jusqu'à la combustion, et dont les 
évolutions marquent les intervalles du temps. — Puis il 
rappelle celle de Pythagore qui conçoit le Cosmos comme 
« rétendue du ciel et des astres » (2), et enfin il donne 



{i) De Opif» mundi^ I, a et 3. Au sujet du premier de ces deux ar^ 
guments (qui n*ont du rçste qu'une médiocre importance) Philon nous 
dit que « ceux qui soutiennent que le monde n'a pas été créé, ou- 
« blient que par là même ils privent le Cosmos de la chose la plus 
« nécessaire à la vie et à la piété , savoir la Providence. En effet, la 
M raison nous enseigne qu*une œuvre n*est jamais délaissée par son 
« auteur, mais que bien plutôt celui-ci veille au maintien et à la 
« conservation de ce qu'il a fait» en éloignant de son œuvre ce qui 
«« lui est funeste et en lui procurant ce qui lui est utile et propice. 
« Or, ce qui n'a pas été formé par un auteur, ne peut avoir de rela- 
«< tion avec ce qui ne Va pas formé,' donc, si le Monde n'a pas eu de 
« commencement (et par conséquent pas de créateur), il n'est qu'une 
«< république sans chefs, sans juges, sans gouvernement, ce qui est 
« contraire à l'expérience »». Voyez Daehne, Geschichtliche DarsteU 
lung der jUdisch^alexandrinischen Religions-Philosophie (Halle, 1834}, 
I, 164 ss. 

(2] C'est pour expliquer le sens de cette thèse que Philon nous ra- 
conte qu'un jour Anaxagore, à qui Ton demandait le motif de ses pro- 
menades nocturnes, avait répondu : « C'est pour contempler le Cosmos » 
ToO Tôv Kôo^ov ecdoaaeoi. De Mundi incorrupt.y II, 488. 
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comme étant les meilleures définitions du Cosmos 
de Platon et d'Arîstote. Selon ce dernier le Cbs 
l'ensemble du cîel et des astres, de la terre et de 
qu'elle contient de genres et d'espèces {criaTT\iia ii. 
Ka\ âOTpuiv Kaià nepiox^iv. ïf\Ç to^ tûv en' aÙTî\ç l 
tpuTiîiv) (i), et selon Platon, l'univers est « une certa 
monie du cîel et de la terre et de tous les êtres qu 
ferment » (2). En général Phiton n'enseigne rien d 
culier touchant la Cosmologie; il se borne ordina 
à remanier les théories déjà connues. Tantôt c'est 
gore, tantôt Platon et Aristote, tantôt enfin le Porti( 
lui fournissent les matériaux de son système. Ainsi 
rant du philosophe athénien il nous dira: Figura 
sicut et mundus ipse, per providentiam globi in^ 
facta fuit: primiim, quia omni figura velocius mol 
et deinde magis necessaria, ne forte remissus ( rti 
deorsum ferretur ad immensam vaciiitatem, cuncti 

bus in suum médium inclinationibus Occttrrun 

in Timaeo Platonis, qui mirifice laudent figuram 
spkaericam cum sua utiîitate, etc., etc. (3). 

La sphère universelle en contient neuf autres c 
concentriques. La première est constituée par le 1 
étoiles fixes, puis viennent les diverses sphères des 
tes, enfin le globe terrestre qui occupe le centre 
le système. Toutes les parties dont l'univers se c 
sont entr'elles dans un rapport de parenté, mais e 



[0 De Incorrupt. m., 1. cit. Cf. Aristote; De Mundo, C, 
(lèv oOv *<JTi aùatrwia kl oûpavoO xat xf\ç, koI tûiv èv toûtoiç 
Mévujv (pii(j€UJV. 

[1) Pmilon: Vera. arm. De Providentia, N. 21, Mundus t 
dum Platonem karmonia quaedam coeli et terrae, et earum m 

(3) Ihid., Sermo 11, 56. 
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rient quant à leur nature propre et quant à leurs évolu- 
tions (i). Le Cosmos est composé d^un nombre infini de 
contraires, c'est à dire d'éléments opposés les uns aux au- 
tres (2), mais ils sont combinés et régis par une loi d'*har- 
monie (3). 

Bien que l'univers contienne une infinité de genres et d'es- 
pèces, tous les éléments dont il se compose peuvent se 
ramener à quatre principaux qui sont: la terre, l'eau, Taîr 
et le feu (4). Mais, à l'imitation d'Aristote, Philon admettra 
un cinquième élément plus pur que tous les autres et duquel 
les âmes sont formées. Cette substance c'est l'éther. Quatuor 

enim elementa mixturae sunt potins quam elementa^ 

Quinta vero substantia immixta et pura sola est facta 

Cette substance, est quelquefois désignée sous le nom de 
Upôv TrOp ou de 9XÔE ficrpecTTOç, et Philon dérive le mot aierjp 
de aï6u) qui signifie allumer. Cet élément enveloppe les autres 
et se meut en cercles dans l'espace (5). Tel est le matériel 
dont le Cosmos se compose. 

Quant aux êtres particuliers qui sont contenus dans notre 
globe, Philon les distingue en quatre catégories principales, 
dont chacune est douée de caractères propres. Certains 
individus ont reçu de l'auteur des choses une ëHiç, c'est à dire, 
selon notre philosophe, une propriété passive, une simple 
manière d'être, comme la pierre ou le bois détaché de l'arbre. 
D'autres êtres sont doués d'une çùaiç, c'est à dire d'une na- 



(i) De Congr, quaer, erud,, I, 534. De Providentiay II, 60: vasto in 
medio universorum conditam erexit terram, 

(2) Quis rer, div, haer.y I, 5 18: Xérui 6è tO&v èvavTioTT}Tiûv, è£ div 
fiiraç ô k6(T|lioç auvéarrioc. 

(3) De Cherubiniy I, iSg. 

(4) Quis rer. div. haer., I, 5x3. De Somnis^ I, 674, etc. 

(5) Quaest. in Gen.^ III, N. 6. Conf. ling.y I, 428. Deus Immutah.^ 
1, 279. Quis rer. div., I, 514. 
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lure impliquant une certaine force de développ 
que nous la constatons chez 1^ végétaux'. En tr< 
Philon mentionne les créatqtes qui se meuvent 
douées d'une force vitale ; celles-ci ne se caractéi 
une Sic ni par une cpOuiç mais par la ijjvx*i qui 
cipe de leur vie. Cette catégorie constitue le rè 
Enfin, une quatrième classe d'individus que Phil 
est celle que nous appelions le genre humain. L' 
l'un de ses côtés appartient à la troisième classe 
nous venons de mentionner, mais il s'en distingu 
n'est pas seulement pourvu d'une ipux^ mais d 
VUXi (i). — Les signes distinctifs deces quatre ca 
très sont donc la Eëiç, la çvmç, la Hiuxn et la Xotiki^ i| 
les créatures que le monde renferme forment ui 
collection de genres et d'espèces qui dérivent d'i 
unique, comme les diverses branches d'un arbre 
d'un seul et même tronc (2). Philon désigne sou 
nom de grande ville {ne^a\6no\iq), notre Cosmo: 
titué (3); et à l'instar de ses prédécesseurs i 
comme un tout animé et vivant, qu'il appelle 
grand homme {^^éfa<i âvOpiuTToç) (4). En sa quai 
divine le monde est le fils puîné de Dieu {b): 
le temps, selon notre philosophe, est déterminé [ 
vement des astres, le monde est appelé aus 
temps. Cette dernière désignation provient de la 
tonicienne du temps que Philon s'est approp 
ce dernier le temps est postérieur à la création 



(i) Quod Deus Immutab., I, 277 ss. 

(2] De Pîantatione, I, 329. 

(3) De Opif. M., I, 4. De Cherubim, 1, 

(4I Quis. rer. div. haer., I, 494, 

(S) Qtiùd Deus Immuiab., I, 177, etc. 

SouuEi, La doctrint du Logot 
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monde qui est la cause du temps. Il n^était point 
: temps avant que le Cosmos n'en eût donné Vi- 
évolutions. On ne peut donc point parler de temps 
on simultanément (i). 

i seul Cosmos comme il y a un seul Dieu (2); 
t un comme son auteur est «a, mais ils sont abso- 
incts l'un de l'autre. On ne doit pas les confondre, 
concevoir Dieu comme l'âme (qiuxii) du monde, 
lion des sages de la Chaldée (3); car le monde est 
nférieur à Dieu en dignité. Oui, Dieu et le monde 
êtres substantiellement distincts; leurs natures 
patibles et ne peuvent admettre entr'elles aucune 
apport immédiat (4). Le Dieu de Philon est relé- 
ne sphère infiniment éloignée du monde. Tô rioKpàv 
Kl itàoTiç fevéa&i)^ ainà jjlôvov ôp^ xal tô iro^^uitàTiu 
iiv aÛToC ■K&aj]^ àv6puiTTivt)c biavokxç ttiijjKtcrdai (5). 
ue ce dernier soit d'une essence absolument diverse 
son auteur, bien que le Cosmos soit d'une nature 
moins parfaite que celle de son créateur , il n'en 
is l'œuvre la plus parfaite^ comme Dieu est l'être 
Fait (6). 



leiM Immutab., I, 177, etc. 

r. M., I, 41. De ïncorrupl. M., Il, 488. 

TiK. Abrak., I, 464. OOtoi (ol XoXftaîoO t4v (paivâiiEvov 

V èv TOlç oOoiv ùiteTdirrjaov eÎvoi (lâvov, t\ Beàv 6vto oCitôv, 

ôv it€piéxovTa Tfiv tCùv C^lUv Hnjxfiv Mtultffrlî (iévTOi Tfl 

iptai KOivu>v[<^ KQl ou^naQcltf toO ttavTâ^ laïKC duvEiriTpdqiE- 

T€wiit6v diiroipiivdjiïvo!; tùv kûiihov eîvoi —, rq bc irepl Oeoû 

9ai, tif\te jàp tôv kôohov, h/|t6 tV|v toO nàanou yv»xf\v tàv 

eeév, K. T. X. 

pà T^p ToO icavràç ^EwriToO fEw ^alviuv {icdvou, wA )xt\ievï 

>v ^M<p€pô^evo(. AUeg. leg., I, 88: 9£Ôv xat fivtffiv dvn- 

. 6ùa. 

nis, I, 63o. 

rrupt. M; n, 488. Opif. Munit, I, 3. 
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Tçl il a été créé par Dieu au commencement , tel il doit 
subsister et durer à l'infini, car le monde est incorruptible 
et impérissable. Philon consacre un traité tout entier à la 
démonstration de cette thèse. Il se base à cet effet sur l'im- 
muable perfection de Dieu. Tout changement, dit-il, con- 
duit à un état meilleur ou pire que le précédent. Si Dieu 
anéantissait le monde en Tabandonnant à lui même il en ré- 
sulterait des faits incompatibles avec la nature parfaite du 
Dieu absolu. En effet, de deux choses Tune: ou bien Dieu 
créerait un monde nouveau, ou bien il ne le créerait pas. 
S'il en crée un autre, il sera évidemment égal au premier, 
ou meilleur, ou pire. S'il est égal au précédent, à quoi bon 
le créer ? S'il est meilleur ou pire, cela implique un chan- 
gement en Dieu. Dieu serait dès lors, ou bien meilleur créa- 
teur qu'auparavant, ou bien inférieur à lui même, ce qui est 
incompatible avec la notion philonienne de la Divinité, car 
comme nous l'avons vu plus haut, Dieu ne peut devenir 
ni meilleur ni pire; il est immuable et toujours semblable 
à lui même. On ne peut pas admettre davantage que Dieu 
anéantisse le monde et laisse le néant reprendre la place de 
l'être, car si U création du monde devait être suivie d'une 
destruction totale elle ne serait alors qu'un jeu puéril. Dieu 
n'aurait agi qu'à la manière des enfants qui s'amusent à faire 
des tas de sable au bord de la mer pour les détruire ensuite ( i). 
Les deux hypothèses sont donc insoutenables. Philon trouve 
dans la perfection divine une garantie de l'incorruptibilité et 
de la durée du monde. Le Cosmos est donc destiné à de- 
meurer ce qu'il est, à persister dans son état, non point par 
une force qui lui soit propre, car Philon nous dit que tout 
ce qui a été fait est sujet aux mutations et à la corruption. 



{i) De Incorrupt, Mundiy II, 5oo, et passim. 
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qu'il anache une bien plus grande importance à '' 
l'anthropolo^e qu'à celle de la cosmologie. Le ( 
général anire moins son attention que le microci 
à dire l'homme; il est donc nécessaire que nous 
cupions tout particulièrement de ce dernier. 



§ 2. L'homme. 

Nous avons indiqué la classification philonienn< 
créés ; nous savons en quoi l'homme se distingue 
créatures. L'homme représente la catégorie des êti 
ques-rationnels. Il est doué d'un corps et d'une nn 
tous les animaux, mais sa nature rationnelle (Xotiki 
fait un être à part. L'homme a été formé de 1 
plus pure, et à cet égard on peut l'appeler fils d 
mère {ûii|if|Tiip) (i); il est donc, de ce côté, matéi 
restre. La ifiuxA qui représente en lui la vie ai 
composée de trois éléments ou de trois facultés 
que Philon désigne sous les noms de at<T6tiJiç, (i 
CpHn- Les sens perçoivent les objets extérieurs; 1 
(c. a. d. dans le sens platonicien, l'état de l'âm 
les impressions des sens) (2) est l'effet produit p 
dans la icuxfj; le désir enfin est le résultat de l'inj 
sens et de l'imagination sur la nature psychiqi 
L'homme ne se distingue pas seulement des autre 
par l'excellence de ces trois facultés, qui jusqu'à 
degré sont aussi communes aux bêtes, mais sure 
nature logique, c'est à dire par son intelligence ou 



(i) De Opif. M., I, 3o. 

(2) Platoh, Theaet., i5a C. 

(3) Quod Deus sit immut., I, 278-279. 
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La XoTtKft H^ux^y autrement appelée le voOç, le X6toç, le 
XoTi(Tfi6c, la biàvoia, est ce quUI y a de plus excellent en 
rhomme; par elle il est capable d^embrasser IMniversalité 
des choses. Tandis que le côté matériel de Thomme provient 
de la combinaison des quatre éléments dont le monde se 
compose, Tâme humaine rationnelle est tirée d^une substance 
plus pure et supérieure, elle a été formée au moyen de 
réther, c'est à dire l'essence dont ont été produites les na- 
tures divines (i). Le voOç gouverne la nature vivante de 
l'homme comme l'œil gouverne et dirige les mouvements 
du corps (2). La raison se servant des facultés psychiques 
conçoit des pensées (voifiiiaTa); en d'autres termes, la raison 
humaine (voOç, X6toç) se sert des sens comme de subor- 
donnés ou de satellites (3). En effet, les sens ne perçoivent 
point par eux mêmes ; l'oreille entend, l'œil voit, mais c'est 
l'esprit qui dicte les impressions et qui produit la cpavTa<ria, 
c'est à dire la perception. Le voOç éveillé par le contact 
des sens avec les objets extérieurs, discerne la nature de ces 
derniers (4). 

Mais l'homme n'est pas seulement doué d'une nature sen- 
sible et d'une nature rationnelle ; il ne se contente pas de 
percevoir les objets et d'en concevoir une notion ou une 
idée, il veut encore exprimer cette idée même qu'il a conçue 
dans le séjour inaccessible de son entendement, et cela au 
moyen de la parole. La raison humaine est la source d'où 
procède l'élocution. Les paroles découlent de l'esprit comme 
Teau d'une source et viennent déverser au dehors toutes les 




(i) Qjuod Deus sit immutab.^ II, 2^8-279: toOto Tf|ç vuxfjç tô €%oç 
(ô voOç) oÙK èK tO&v aÙTiDv aToiX€(u)v, il div xà dXXa àircxcXeÎTo, 6i€irXd- 
aen * Ka6apiUTépaç bè xai d|uie(vovoç ^ax€ Tf)ç oùa{a<;, ih fi<; at Octou (pOoeiç 
é6nMtoupTo0vTo. Alleg.Leg.f I, 5i. 

(2) Ibid. 

(3) Quod det. pot ins,, I, 207. De Opif. 3/., I, 33. 

(4) Alleg, leg„ I, 96-98. 



pensées qui étaient auparavant caciiées. La parole humaine 
est l'interprète de l'esprit, elle est révélatrice des choses que 
la raison a décidées dans son conseil intérieur; mYfi\ yàp 
Xôvuv îmivoia, koI ffrÔMtov aôtnç Xôtoç, 5ti ta èveuM^fiOTa 
lïàvra tnà toutou, KaBàncp vàfiata àir6 mjTflç eiç TOùjKpovèç 
iméPiovxa, àvaxeÎTar ttal ^pMeveûç èuriv Giv iv ti^i éautflç pou- 
XeuTTipii}! ?ÉpoûXeuK6v (i). Philon désigne sous le nom de \6xoi 
èvbiieeToç la 'conception intérieure où la force pensante, et 
sous celui de Xôtoç iTpo<()optKiJç la pensée exprimée par l'or- 
gane vocal. Il modifie quelque fois cette dernière expression 
par celle de Xôtoç Koià -riiv irpoçopiiv. — Ainsi, lorsque le 
voGç est excité ou ému, soit par des phénomènes extérieurs 
soit en lui même, il conçoit des idées qu'il ne pourra mettre 
au jour que par le concours de la parolej qui [les transmet 
au dehors. Le propre de la parole est d'exprimer les idées 
et de mettre en lumière ce qui était caché et invisible (2). 

Bref, l'homme porte en lui-même ce qu'il y a de plus 
excellent et de plus élevé dans la nature vivante, le XôToç 
et le voOf*, il domine toute créature par son âme rationnelle 
qui est invisible comme la divinité, qui connaît comme Dieu 
ce qui est distinct d'elle même , et qui ouvre la voie aux 
sciences et aux arts en méditant sur toute chose (3). 

Mais l'homme tel que le créateur l'a voulu- ne devait pas 
seulement être doué de facultés intellectuelles proprement 



(i] Quod det. pot. ins., 1, 19g. 

(ï) Ibid., I, 2(5 ss. OBto( 6 Wrot t^ol tc ko! <soi «al namv dv8pib- 
irot; qjunrEt TE KsL koXeI kuI ép^EvcÛEi rù ivBviii\n<na kqI Ttpoa€£épx<Toi 
T€ ÛTravTiiaiMevoi;, olç i^ bidvoio Xt^dpcTToi. 'Enfi&àv yàp à voûç àEavaoriç, 
irpôç Ti Tiîiv oIkcIiuv ôpMfiv Xdpi], f| KivT)e«l; ivboQtv H éauToO, f) beEdMCvo; 

dttÛ TOO £ktA< TÙltOUÇ biaCp^pOVTOÇ KUOqWpïl Te Kttl ibblvEi Ta VOflfiaTO " 

Kol pouV6^Evo( dTiOTEKEtv Â&uvaTE!, n^xpiç flv 1^ bià TXtliTTiii; mri tiÎiv dXXuiv 
4(wvTtTï)p(u]v àpTdvunr f\xf\ bcEa(tévn, ftatoi; Tpôirov, dt <fHl(( icpooTAn ■«■4 
voVituira. De Mose, II, 1S4. 
(3) Quod det. pot. ins., \, 207. De Opif. Mund., 1, 16 et 3o. 
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aussi posséder des qualités morales, savoir, 
faculté de se déterminer spontanément dans 
Qs un autre. Il fallait qu'il reçût encore une 
ircice spontané de celle-ci, c'est à dire la H- 
lumaine est la seule qui ait reçu la faculté 
tropre mouvement: n6vii î>è f| dvepainov v^X*! 
9eoC Tfiv ëKOÛJiov KivncFiv. Elle a été affran* 
le la nécessité: xo^ê^^S ^^ àpta\vmâ'n\z l«- 
TKii; (iiç olàv TE f[V £\£udEpiu8eT<Ta. Seule elU 
;ée digne d'être telle : )i6vi)v t^p airi\v ô Yty- 
ueepfaç ^£iiuOË, Ka\ xà Tf)ç àvâ-pcns àvetc b&yfià 
wpilcrâ^Evo; oùtQ toO irpeTTuibecTTàTou xal okEÎou 

ToO ^Kouoiou lioîpov, f^v ^bùvoTO béEttcrem (i)- 
lit été créé libre afin qu'abandonné à sa vp- 
il fît ce qui lui semblait bon. Or il savait, 
, discerner ce qui est bon d'avec ce qui ne 
lit une notion de la différence qui existe entre 
uste, entre les vertus et les vices; c'est pour- 
: choisir ce qu'il y a de meilleur et s'éloigner 
Ion cite à l'appui de sa thèse ces paroles de 
SXX, 14): "IboO bébujKa itp6 npoffôntou ffou -rfiv 
'otov, TÔ ôraeôv m\ tô kokôv è^Ulm. Ti\v ruif|v. 
)ute-t-it, que ribus pouvons affirmer qu'il y 

la connaissance du bien et du mal ; que 
aussi ce qu'il doit préférer car il a en lui 
uptible qui obéit à la loi du bien et qui peut 
[ui est contradictoire à cette loi {2). — Dans 



sii immut., I, 279. 

BTO Tùp ttùTÔv (tôv âvepuinov) AqiÊTOv Koi ÈXe09epov, ittau- 
«ali; xpicdfievov toIç èvepTetaiÇi wpûi; rf\vbt Tf|v xP^'av, (va 
i Te aC Kal KOKà, kqI KoAtliv xal aiaxpi^v Xa^^viuv Iv- 
, KOi dblKai^ nal CXujç toTç an' dpETfK Kd kohIùç, KoSopiùi; 
i \iè* xin àtutv6viuv, ipu-rt ** "Iiv ivovctwv XP*!'''»'- 
17, 34. 



rinjention divine ei;ifin, le premier homme de' 
la plus grande somme de biens*, rien ne deva 
quer. Ses sens devaient êire satisfaits par la [ 
ceuvres de la création \ son intelligence et sa rai: 
dans la contemplation de ces œuvres mêmes, 
occasion d'exercer leurs facultés. Oui, c'est du : 
beautés de la nature que devait naître la phili 
laquelle Thomme, bien que mortel, entrevoit l'i 
était l'homme primitivement, c'est à dire qu'i 
reux (ij. 

Du moment que Philon accentue si fortemt 
spontanéité et de liberté en l'homme, on doit 
ce qu'il trouve l'origine du mal dans une cer 
mination de la volonté humaine seulement, c'es 
le mal doit être un produit de tel ou tel acte 
lonté. C'est bien tout d'abord aussi son inten 
nous af&rme que la créature humaine mise en 
bien et du mal doit choisir et peut choisir le 1 
faculté d'accomplir la vertu ou le vice a sa soi 
partie rationnelle de l'homme (2); que les sens pa 
ne sont ni le bien ni le mal, mais qu'ils sont 
communs aux bons et aux méchants (3); or con 
vements de la nature rationnelle se manifestent 
de la volonté, le mal doit donc avoir pour cai 
lonté même. Tout serait donc logique si notr 
s'en tenait là. Mais il n'en est pas ainsi. Au 
de son récit de la Chute l'idée de liberté fait 



[i) Opif. Muttdi, I, 18 et 36. 

la) Ibid., I, 17, kokIo^ 6è Kd dpcri^, iXi; Av oÎkoî, voOt 
oOcai iretpÙKoffiv ivînoiTftoSai. 

(î) AUeg. Leg., I, 100. Aekt^ov oOv, fin 1^ ato&nci^ oCi 
oC[E Tiîrv anoubaliuv èoriv, dUd Méoov n aOTt) icat KOivà' 
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le philosophe juif en s'inspirant des idées platoniciennes 
devait voir dans tout ce qui est matériel et sensible une cer- 
taine force aveugle qui tend à entraver les mouvements de 
la raison, qui n'écoute point les conseils de l'esprit et qui 
étend toujours plus son empire dans le monde. La matière, 
comme nous Pavons, vu, n'a rien de positif en elle ; elle n'est 
ni le bien ni le mal ; mais par sa présence même elle trou- 
ble l'essence du bien qui est déposée en l'homme. L'homme 
dans la position que nous venons de décrire d'après les 
données de Philon, pouvait lutter mais non pas vaincre « à 
cause des taches nécessaires qui restent ineffaçables dans 
toute nature mortelle » (i). Il ne pouvait demeurer dans 
l'innocence puisque Dieu seul est immuable; toute créature 
est soumise au changement (2). 

L'homme, selon la notion philonienne, devait nécessaire- 
ment tomber, en admettant même que ni la matière, ni 
les sens ne lui eussent pas été nuisibles, car il portait dans 
sa nature rationnelle même (èv \|iuxQ Xotik^) une prédisposi- 
tion à la chute, une inclination innée vers le mal, que Philon 
désigne sous le nom de Kaxîa ôbôç (3). Nous verrons bientôt 
quelle influence cette dernière idée devait exercer sur la 
doctrine philonienne des intermédiaires , c' est pourquoi 
nous nous réservons d'en parler plus longuement ailleurs. 11 
nous suffit ici de l'indiquer. 

Avec le premier homme la postérité entière est tombée. 
De là tous les maux et toutes les misères qui nous acca- 



[\) De Nom. mui,^ I, 585: dncipa >iëv èaxi xà Kaxa^jiuTraivovTa ti?|v 

iinjX^v, fiTTcp èKvCtpaaOm xal àTroXo0aao6ai iravrcXiDç oùk évcotiv diroXcC- 

irovTtti Tàp il àvdTKTiç iravTl GviiTCfi outtcvcîç Kf\p€<;, &Ç Xu)<pf\aai fièv cIkôç, 

• dvaip€9flvai 6' eladtrav àôOvarov. Voyez aussi Ritter: Geschichte der 

Philosophie, T. IV, p. 372 ss. (traduction franc.). 

(2) Alleg, leg.y ï, 82. 

(3) De Conf, ling,, I, 432. 



philosophe (i). II affirme expressément que si nous n'étions 
pas libres nous ne saurions mériter une juste punition, car 
la responsabilité morale ne saurait alors peser sur notre cons- 
cience (2). K Le sens pratique de Philon et le but moral 
qu'il poursuivait nous prouvent suffisamment qu'il croyait 
à la liberté humaine, qu'il concevait l'homme comme placé 
entrç Dieu et la matière, position qui lui permet de se tour- 
ner tantôt vers l'un, tantôt vers l'autre , et de choisir entre 
la puissance coactive de la matière et la servitude divine 
qui garantit la véritable\liberté de l'espriti» (3). Mais Philon 
ne paraît pas s'être appliqué à concilier les éléments con- 
tradictoires qui se font jour dans sa doctrine. Malgré les 
efforts qu'il fait pour relever la spontanéité des détermina- 
tions morales de l'homme et son activité individuelle, ta foi 
reste pour lui la seule oOirande que la créature rationnelle 
puisse présenter à Dieu, Mais nonobstant tout le bien que la 
foi renferme en elle même, l'homme ne peut cependant pas, 
dans l'idée de Philon, accomplir la vertu positive; il doit 
se contenter d'éviter le mal dans la mesure du possible. 
Tout ce qui est créé, est naturellement passif; le créa- 
teur seul est actif. 'Ibiov fièv bi\ GeoC ta noieîv, fi où Béntç im- 
TpdiirwTdai fÊvvriTiîi, ïbiov bè têvvtitoO tô irà<Jx€iv (4). II faut 
donc qu'une influence divine accomplisse le bien positif en 
l'homme; Dieu seul peut opérer véritablement dans la raison 
humaine. L'homme est comparé à la brebis qui se laisse 
tondre; elle est passive tandis que le tondeur est actif. 
L'homme toutefois exerce une certaine activité în s'accom- 



il] In Genesin, IV. Quoniam melior nostra pars ai superiora tendit 
supra quam aether, supra quant coelum supraque universa seniibitia. 
(2} AUeg. Leg., i, 5o. Quod Deus immut., loc. cit. 

(3) Voyea Ritter, loc. cit. Opif. Mundi, 1, 3o. AUeg. leg., I, 125, 
passim. 

[4) De Cherubim, ï, i53. 



*-- ■ 



r-46- 

mpdant de manière à faciliter l'œuvre du tondeur. Son acti- 
vité est donc toute relative (ij. Quand il agit positivement 
c'est plutôt dans la direction du mal. Non seulement iV ne 
peut vaincre totalement le péché, il est même sujet à pécher 
involontairement, tant il est esclave de sa nature sensible 
et corrompue (2). 

Mais si l'homme est rempli d'impuissance quand il s'agit 
de discerner et de faire le bien, il n'est pas plus heureux 
dans la recherche du vrai. L'impie croit que par sa raison 
et par ses sensations il pourra concevoir et percevoir ce qu'il 
veut, mais il se trompe. Combien de fois l'intelligence et les 
sens ne se rendent-ils point coupables d'erreurs ou d'illu- 
sions (3)? La force perceptive tout aussi bien que là force 
morale doit nous venir d'en haut. L'âme doit émjgrer de 
son corps et se préparer dans la solitude et la contemplation 
à recevoir une lumière plus pure, une force nouvelle, sans 
lesquelles l'homme ne peut entrevoir la vérité, car toute, 
image n'est que tromperie et illusion (4). 

Le but de la vraie sagesse et de la vie humaine c'est la 
connaissance de Dieu (5), mais cette connaissance l'homme 
ne peut la recevoir que de Dieu lui-même. Il doit chercher 
Dieu aidé par Dieu, il doit connaître la lumière par la lu- 
mière (6). S'il ne se sent pas guidé par une force supérieure 
il est plus important pour lui de chercher à se connaître 
soi-même, c'est-à-dire de s'occuper de sa propre âme qui 



il) De Cheruhim, I, i55. 

(2) De Ebrietate, 1, 379. 

(3) De Conf, ling,, I, 424. 

(4) De Migrât,, I, 443. De praemis et poen.y II, 413. De Conf. ling,^ 
loc. cit. 

(5) Quod Deus immut,, I, 294 < tô 6è Tép^ia xflç Ô6o0, xvOïd^ èdri 
xal èmarfiimii GeoO >. 

(6) De praemis ^t poeniSj II, 41 5. 
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est l'objet le plus digne et le plus excellent (i). Mais cette 
étude est difficile aussi, car bien que notre raison puisse tout 
voir et tout contempler, elle ne peut cependant pas 
naître elle même; elle ne peut concevoir sa propre nat 
C'est pourquoi Socrate avait raison de dire que 
sage est celui qui avoue ne rien savoir. Un se 
possède la sagesse et la connaissance, c'est Dieu, es 
la source de la vérité, là fàp ^r]tlèv oTcodai elbévai 
émon^MTiç, ïvoç fivToç (tivou oo(poO toO koI fidvou eeoû(3] 
vérité il peut la participer à notre âme qui la reçoit 
une grâce particulière du Dieu qui fait pleuvoir si 
la force de conception. Kal jifiv cFtpaXXo^évujv T6 ti 
i\}x&ç aÙTOùç irepi te voûç wA al(r9i]0iv KpirripCtuv àvi 
âKÔXouOov â^oXofeiv, 6n 6 6eôç ti^ )ièv Tàç évvolac 
^àz âvriXtiicEiç éno^^pei Ka\ £<mv où nJùv Ka0' f^âç 
Xâpiç Ta Tiv6)i€va, dXXà toO bi' Sv kqî fifieiç 'rET6va^Ev, 
TtôOoi (4), 

Telle est donc selon notre philosophe la nature de 1' 
et sa destinée sur la terre. Après nous l'avoir fait co 
dans sa beauté et sa grandeur primitives il nous le 
dans sa nature actuelle, dégénéré et incapable d'arrï 
ses propres forces, non seulement à la connaîssa 
Dieu, mais aussi à la pratique de la vertu positive 
science des choses en général. Le mal a fortement 
l'être humain tout entier, de sorte que l'individu m 
pas seulement en lui l'empreinte du mal qu'il tien) 
nature sensible et matérielle, mais aussi celui qui h 
du mauvais exemple qu'il reçoit dès sa plus tend 



(1) Dt Somnis, I, 619, 652. De Migrât., I, 465 s 
(3) Alleg. leg., l, 61. De Nom. mut., I, ^79. 

(3) De Migrât., l, 457. 

(4) De Conf. ling., I, 4^. 
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resser et affaiblir de plus 
:u a déposé en l'homme 
ne ne saurait être heu- 
emplie de maux que les 
occasionnent; son esprit 

en désordre. Comment 
>eule tâche qui lui reste 

contact des méchants et 
|ue Dieu opère et agisse 
on cœur. 



CHAP. IV. 



CONSÉQUENCES DES PRINCIPES EXPOSÉS. 



Nous avons vu, dans les chapitres qui précèdent, quelles 
étaient les idées principales de notre philosophe touchant 
la divinité, la matière, le monde et l'homme. Philon affir- 
mait ces doctrines en se basant sur des données juives, com- 
binées d'une manière plus ou moins ingénieuse avec des 
théories platoniciennes ou stoïciennes. Jusqu'ici Tefifort de 
spéculation n'est pas considérable, c'est plutôt l'éclectisme 
qui domine; nous avons affaire à un choix de principes très- 
divers tirés des religions et des philosophies du passé. Mais 
ces principes s'accordent-ils entr'eux? En d'autres termes, 
les divers matériaux que Philon a réunis, sont ils suffisants 
pour satisfaire aux exigences, non pas d'un système rigou- 
reux, mais de la plus simple logique ? Dieu et l'univers conçus 
comme nous venons de le voir, peuvent-ils marcher en har- 
monie? Peut-on dire que dans un tel état de chose, tout être, 
depuis Dieu lui-même jusqu'à la créature la plus chétive, 
se trouve en état d'accomplir sa destinée et de marcher dans 
Tordre? Enfin, les doctrines que nous venons d'examiner 
peuvent-elles, aux yeux de notre philosophe, rendre compte 
de toute chose? Nous ne le croyons pas, et Philon ne le 

Soulier, La doctrine du Logos 4 
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croyait pas lui-même, car c'est précisément à partir d'ici 
que commencent ses recherches spéculatives. Il y a en 
Philon plus qu'un syncrétiste. 11 y a le métaphysicien et le 
spéculateur. Nous n'avons pas encore présenté le Philon 
véritable, car nous ne nous sommes pas encore occupés de 
la doctrine qui lui est propre. Il fallait avant tout con- 
naître les assises de l'édifice qu'il va construire; nous de- 
vions nécessairement indiquer les éléments qu'il puisait à la 
science des anciens maîtres, avant de le considérer comme 
maître lui-même. 

En effet, si notre philosophe a cru bon de retenir pour 
vraies les théories qu'il empruntait à ses prédécesseurs, et 
que nous avons exposées plus haut, c'est qu'apparemment 
il espérait en concilier les éléments contradictoires au moyen 
du travail spéculatif, et combler les lacunes qui s'y ma- 
nifestaient. Le but du présent chapitre est précisément de 
faire ressortir les lacunes et les contradictions qui se font 
jour dans la série des principes énoncés précédemment, et 
de montrer la nécessité dans laquelle Philon se trouve de 
remplir les vides et d'effacer les antinomies qui régnent 
dans l'ensemble de ses dogmes antérieurs, par l'introduction 
de la grande doctrine qui le caractérise et le fait distinguer 
parmi les penseurs de l'antiquité, savoir la doctrine du 
Logos. 

Pour que les principes que Philon exposait au sujet de 
Dieu, du monde, et de l'homme, pussent rester debout, il 
fallait trouver un moyen de les combiner, de les lier, pour 
ainsi dire, par un trait d'union. Il fallait que les éléments 
incompatibles fussent conciliés par l'introduction d'un élé- 
ment nouveau, capable de faire disparaître les contradictions. 
Mais en quoi consistent ces antinomies ? C'est ce que nous 
allons voir en résumant en peu de mots les thèses philo- 
niennes que nous avons exposées. 
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Il a été constaté d'un côté, que le Dieu du philosophe 
juif est rÊtre transcendant et absolu, qu'il est renfermé 
dans les profondeurs insondables de sa nature, que sa ma- 
jesté divine est inabordable, que toute relation immédiate 
avec la matière et lé monde extérieur est indigne de Lui, 
quMl est séparé de Tunivers par une distance infinie, par 
un abîme infranchissable-, d'autre part, nous voyons au 
contraire que ce même Dieu est la Cause première de toutes 
choses, qu'il est agissant de sa nature, qu'il exerce son in- 
fluence sur le Chaos afin de l'organiser, qu'il est l'élément 
actif, en opposition à la matière qui est passive et qui né- 
cessite une intervention supérieure pour se mettre en mou- 
vement. Voilà pour le côté métaphysique. Mais nous n'a- 
vons pas tout dit. Au point de vue moral, Philon accentue 
d'une part la sainteté absolue de Dieu, son horreur pour 
le mal, sa haute dignité morale qui l'empêche de se met- 
tre en rapport avec la nature pécheresse , tandis que d'un 
autre côté il s'efforce de démontrer que l'univers et l'humanité 
entière (qui sont après tout une œuvre divine) portent en eux 
le mal et la corruption. Evidemment ces théories ne pou- 
vaient s'accorder. Si l'univers ne peut se passer de Dieu, il 
faut que notre philosophe cherche un moyen de rapprocher 
ces deux catégories d'êtres. Quelles furent donc ses recherches? 

Nous avons vu que, partant de la notion de la transcen- 
dance divine absolue, Philon faisait une distinction entre 
l'idée de l'essence de Dieu et celle de son existence. Celle-ci 
lui était donnée par la contemplation des œuvres de la 
création, tandisque l'autre lui restait impénétrable (p. 17). 
Dès lors, puisque Dieu ne se révèle pas en, essence, mais 
qu'il reste retiré dans le mystère de sa nature insondable, 
comment expliquer l'existence de l'univers qui révèle la di- 
vinité, si ce n'est en admettant qu'une puissance de Dieu' 
a exercé au dehors une influence divine ? En distinguant 
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l'être proprement dit, de sa manifestation, Philon est obligé 
d'attribuer les œuvres de la création et toute activité divine 
à cette divinité révélée, tandisquMl se refuse de les rapporter 
d'une manière immédiate à cette essence transcendante qu'il 
ne peut concevoir. Il est donc évident que cette divinité 

A 

révélée doit servir d'intermédiaire entre l'Etre par excel- 
lence, TÔ ôv, et l'univers. Le Dieu révélé est la puissance 
divine qui doit opérer au dehors. 

« 

Mais dans cette idée de la manifestation divine sont (Com- 
prises des idées particulières, c'est-à-dire que dans cette 
expression générale de Tactivité divine au dehors sont im- 
pliquées des intentions particulières et diverses. Bien que 
la manifestation de l'être soit une, elle apparait à notre 
philosophe sous divers modes, parce qu'elle correspond 
aussi à des buts divers; c'est pourquoi il se servira à cet 
égard de déterminations différentes. Il nous dira par exem- 
ple, que l'Etre inaccessible à notre raison et^ à notre 
intelligence se manifeste à l'univers par sa parole ou sa 
raison^ car le terme \6toç signifie l'un et Tautre; qu'il 
se communique aux êtres créés, par ses puissances ou for- 
ces y buvdfieiç; par ses envoyés^ c'est à dire par ses anges ^ 
âipfcXoi. L'être divin concentré en lui-même sort de son 
silence au moyen de ses Forces dont il reste la source per- 
manente (i). — Il est bon de remarquer /dès à présent que 
pour Philon les attributs de raison et de puissance qu'il 
accorde au Dieu qui se révèle ne sont pas seulement des 
idées subjectives du philosophe qui recherche Dieu, mais 
des faits réels et objectifs, indépendants de la pensée hu- 
maine et antérieurs à elle. — D'une manière générale donc, 
la base et le point de départ de la doctrine des intermé- 



(i) De Nom. Mut.^ I, 582. Quod det. pot., I, 208. 
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diaires a sa source dans la notion de transcenda 
absolue. 

Mais de ce premier motif tout général de la i 
intermédiaires divins notre philosophe en dédui 
autres dès qu'il essaie de mettre Dieu en rappc 
matière et les erres qui composent Tunivers. N( 
à qwel titre il considérait la ôXn- Cet élémeni 
contradiction et de désordre ne pouvait être cor 
une œuvre de l'être parfait, ni par conséquent é 
rapport direct avec Dieu. Or comme la matièi 
rien devenir de par elle même, il fallait dans t< 
que la Cause première exerçât une influence si 
résultat s'obtiendra donc au moyen d'un Intermé 
de Dieu pour agir en son nom; un instrument q 
à la matière les qualités, les formes, la vie , qt 
quent; une puissance divine enfin, qui donne la : 
prement dite et le caractère distinctif à ce non- 
modelant, en l'organisant, et en lui donnant le ! 
et l'énergie (i). 

En outre, comme 1' Etre absolu et infini est 
séparé du monde et ne peut avoir de liaison 
avec ce qui est une œuvre finie et relative, il fi 
que cet intermédiaire maintienne l'univers dans i 
médiate avec son auteur. En effet, dit Philon, 
n'est jamais abandonné par celui qui l'a fait; l'oi 
à ce que tout ce qu'il a fait persiste dans l'or 
préétabli, c'est à dire se conserve et, dure (2). ' 
quoi Dieu qui est te créateur de l'univers, habit< 
l'univers, non pas en essence, mais par ses pu\ 



(i) Voyez le passage De Sacrificaittibus, II, 25i cité, 
(i) De Opif. mundi, I, 1. 
[3) De Migrai. Ab., I, 464. 
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Au point de vue moral, Philon nous a dit que liieu est 
le souverain bien et qu'il ne peut être que la cause du bien. 
Or il a été reconnu que le mal réside dans toute nature 
finie et notamment dans la nature humaine-, donc la cause 
immédiate de Thomme ne doit pas être cherchée, selon 
notre philosophe, en Dieu lui même. L'intervention d'un 
intermédiaire est rigoureusement requise. Citons un pas- 
sage qui nous expliquera, mieux que tout raisonnement, la 
pensée de l'auteur. « 11 est frappant, dit-il, que Moïse dans 
« son récit de la création de l'homme fasse parler Dieu 
« en employant la forme plurielle : « Faisons l'homme à 
« notre image et à notre ressemblance ». Est-ce que Dieu à 
« qui toutes choses sont soumises aurait eu besoin de coo- 
w pérateurs? Lui qui a créé le ciel, la terre et la mer, aurait-il 
(c demandé des auxiliaires pour former un être aussi faible 
« et fragile que l'homme? — La véritable raison de ce fait 
« est connue de Dieu seul; cependant il est bon d'avancer 
« quelques hypothèses que la raison nous suggère. De toutes 
« les créatures qui ornent l'univers, les unes, savoir les 
« végétaux et les bêtes, ne participent ni de la vertu, ni du 
<c vice-, d'autres, c'est à dire les étoiles, qui sont, dit-on, 
« des natures intelligentes et animées, ne connaissent que 
« la vertu, et sont incapables de faire le mal; mais il est 
tt une troisième catégorie d* êtres qui sont susceptibles de 
« contraires, c'est à dire de bien et de mal, de vertus et 
<c de vices, ce sont les hommes. Il convenait que le Père 
tt ne créât que ce qui est bon dans la nature humaine, 
(c puisque la bonté et le bien lui sont familiers. Comme 
« l'homme est d'une nature mixte, bonne et mauvaise. Dieu 
« ne devait être l'auteur que du bien seulement, tandis que 
« ses subordonnés devaient créer ce qui est mauvais. C'est 
«pourquoi Moïse dit: Faisons Vhommt^ afin de signiQer 
« que Dieu a pris des coopérateurs pour créer en Thomme 



-56- 
(i ce qui fait de lui une nature mixte » (i). Disons en pas- 
sant que ceci n'empêche pas Dieu d'être Tauteur, très indi- 
rect il est vrai, du mal, chose à laquelle Philon ne semble 
point prendre garde, mais ce n'est pas ici le moment de 
traiter cette question, l'important pour nous est de montrer 
pourquoi Philon admettait des intermédiaires. 
Notre auteur spécialise d'une manière plus claire encore, 

cette œuvre essentielle aux subordonnés de Dieu dans la 

», 

création de l'homme, lorsqu'il parle de la prédisposition au 
mal qui réside dans notre nature rationnelle. Dieu, à cause 
de sa pureté morale, ne pouvait créer en Thomme la pos- 
sibilité du mal, c'est pourquoi il laisse cette tâche à ses 
serviteurs. GeCfj Toip TtD iraviiTeMovi èjuirpeTièç oùk IboEev eîvai 
TTiv èm KaKiav ôbôv èv ipux^ XoTiKrj bx éauToO bTifjiioupY^crar 
ou xàçiiyf Toîç (ÙTràpxoiç) èiréTpeipe Tf|v toutou tou inépouç 
KaTacTKeurjv (2). Philon ne parle qu'une seule fois de cette KaKiaç 
bbàç^ œuvre des intermédiaires divins, et n'essaie pas de faire 
rentrer cette création partielle dans l'ensemble de sa théorie 
des idées, ce qui aurait immanquablement transporté Pidée- 
type du mal dans le plan de Dieu, inconvénient iLuquel 
notre théosophe voulait se soustraire. — Toutefois nous 
devons noter que cette singulière idée nous montre com- 
ment Philon espérait, au moyen de la théorie des intermé- 
diaires, concilier ces deux propositions : « Dieu est la cause 
absolue de tout » et « Dieu n'est la cause que du bien ». 

Ainsi donc, l'absoluité de Dieu d'un côté, et sa pureté 
morale infinie de l'autre, sont les deux causes prédomi- 
nantes d'où la théorie philonienne des intermédiaires découle. 
Mais Philon tire de ces deux principes d'autres consé- 
quences que nous allons énumérer brièvement. 



(i) DeOpif, M., I, 16, 17. De Nom, mut. y I, 583. De profugiSj î, 556. 
(2) De Conf, ling,j I, 432. 
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De même que le Cosmos nécessite la présence d'une di- 
vinité qui le conserve par des forces et le dirige par des 
lois, ainsi la nature rationnelle doit être conservée et dirigée 
d'une manière toute particulière par son auteur. Il faut 
que l'homme reçoive des lois et qu'il soit préservé de la 
ruine totale. Mais cette tâche qui n'a aucun mal en soi, 
ne peut cependant pas être rapportée à Dieu lui même, car 
sa grandeur, sa haute dignité, sa majesté de roi, Tempe- 
chent de s'occuper de la dispensation des biens secondaires; 
il en abandonne donc le soin à ses magistrats. Philon se 
base sur le récit de la confusion des langues {Gen. XI) et 
sur. les mots: a Venez, descendons et confondons leur lan- 
gage ». Dieu ne veut pas que le mal remporte une victoire 
complète sur le bien, toutefois ne trouvant pas que l'oppo- 
sition au mal soit une tâche digne de lui,- il l'abandonne 
aux puissances qui l'entourent. C'est ainsi que les formes 
plurielles employées, Gen. III, v. 22 et XI, v. 7, sont 
comprises et interprétées (i). 

Mais si l'homme nécessite une intervention d'en haut pour 
arrêter les progrès du mal qui tend à ravager sa nature 
entière, il est nécessaire que cette même intervention divine 
éloigne les obstacles qui entravent l'œuvre de sa sanctification, 
afin que la vie lui devienne plus supportable. Dieu y pour- 
voit encore par ses intermédiaires, plus appropriés que lui 
à L'accomplissement d'une œuvre secondaire. L'œuvre pro- 
pre de Dieu est plutôt d'accorder la santé, tandis que les 
subordonnés de Dieu se chargent de guérir les âmes, en 
ramenant la santé primitive que l'homme a perdue (2). 



(i) De Conf, ling., 1, 432. 

(2) Alleg, leg, I, 122. De pro/ugis^ I, 556. 
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Enfin, si malgré toutes les prérogatives que rhomme tient 
de son créateur, il continue à violer les lois qui lui sont 
imposées, la punition du péché devient une nécessité, car 
toute loi exige une sanction. Notre philosophe voit dans 
la punition du mal, non seulement une œuvre indigne de 
la majesté de Dieu, mais incompatible avec sa bonté infinie 
et sa grandeur morale. Dieu ne peut pas vouloir le mal 
de ses enfants, or il y a déjà quelque chose de mal dans la 
punition. Dieu ne peut se mettre en contact immédiat avec 
un élément qui n'est pas le bien absolu. Il est le Roi des 
rois, et comme tel, il charge ses ministres de punir le cou-' 
pable. C'est lui qui donne la loi, mais ce sont ses magis- 
trats qui sont chargés de la faire exécuter. C'est pourquoi, 
dit Philon, lorsque Dieu dicta le décalogue à Moïse, il se 
contenta de donner les préceptes sans indiquer la nature 
de la peine à infliger aux transgresseurs (i). 

C'est ainsi que, mettant en présence les antinomies ren- 
fermées dans ses principes généraux, Philon essaie d'aboutir 
à une conciliation par l'introduction d'un monde d'inter- 
médiaires. Nous avons résumé les points principaux sur 
lesquels notre auteur a insisté et nous croyons avoir indi- 
qué par là, d'une manière générale, quel fut son travail 
spéculatif préliminaire et comment il arriva à faire une place 
à la doctrine que nous allons étudier. 

Mais avant de terminer cet article nous devons ajouter 

quelques mots au sujet d'une catégorie d'intermédiaires qui 

-rentrent dans le système philonien, non point par la voie 

spéculative, mais par l'acceptation d'éléments traditionnels 

tirés soit de Moïse, soit de la philosophie grecque. Nous 



(i) De decem oraculis^ II, 208-209. De AbrahamOy II, 22. 
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voulons parler des êtres que TA. T. appelle anges ^ que 
les Grecs appellent génies^ et que Philon trouve nécessaire 
d'*adjoindre aux natures divines dont sa spéculation lui a 
prouvé l'existence. Ces êtres sont pour lui des àcruiiiaTat 
^luxal, des âmes qui remplissent les airs (i). Philon essaie 
de justifier Tadmission de cette nouvelle classe d'intermé- 
diaires en disant qu'il est nécessaire que l'univers soit rempli 
d'hêtres vivants puisque le Cosmos est un tout animé. Si la 
terre et l'eau en contiennent, pourquoi l'air en serait-il 
privé? Dans l'air se trouve un principe vivifiant; dès lors 
pourquoi nierait-on que celui qui vivifie les autres âmes 
contienne aussi ses âmes et ses esprits propres. Le contraire 
serait moins probable. Nous concevons ces êtres au moyen 
de notre intelligence qui a des rapports de parenté avec eux... 
Il y a de bons et de mauvais anges. Dieu se sert des pre- 
miers pour récompenser et des autres pour punir (2). Tou- 
tefois la tâche particulière de ces âmes ou anges est de trans- 
mettre aux hommes les ordres de Dieu, et de rapporter à Dieu 
le père les désirs et les prières de ses enfants, Tautaç bai- 
jiovaç \kht o\ âXXoi q)i\6(yocpoi, ô bè îepôç Xôtoç àtï^^ouç €Ïui0€ 
KaXeîv, 7Tpo(ycpu€(TTépij) xP^M^voç ôvôfiaTr Kaitàp tùç toO Trarpôç 
èTTiKeXeùaeiç toîç êktôvoiç, Ka\ xàç xoiv èKTÔvuiv XP^îaç tiJ» iraipl 
biaipféXXoucyi (3). C'est ainsi que Philon, interprétant le songe 
de Jacob (Gew. XXVIII, 12) dans lequel il voit une allégorie 



(i) De Conf, iing,^ I, 432. De Gigant.y I, 263-264: oOç dXXoi <piX6- 
aocpoi ôa{|jiovaç, àTT^Xouç Muiaflç ctiuGev byo\xàto.v ' i|iuxai h'e\a\ xarà tôv 
àépa ircTÔimcvai. In Gen,, IV, 188:.... c daemones quos sacro Moses 
verbo angelos solitus fuit nominare, et stellae : quum enim istae 
(s. isti) quoque intellectuales tamquam roirabiles divinaeque naturae 
sunt ». 

(2) De Gigantib,y 1. cit. 

(3) De SomniSj II, 642. 
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relatîve au sujet que nous traitons, nous affirme que les na- 
tures invisibles qui agissent entre Dieu et l'humanité agissent 
aussi de Thumanité à Dieu, c'est à dire de haut en bas et de 
bas en haut Voilà pourquoi Moïse nous dit que les anges 
montaient et descendaient le long de Téchelle qui conduisait 
de la terre aux cieux. — S'il en est ainsi, non seulement il 
y a émission d'une volonté divine, il y a aussi satisfaetîon 
des hautes aspirations de la nature humaine vers le divin. 
L'homme peut communiquer de son côté avec le créateur 
au moyen des natures divines qui se constituent les messa- 
gères de ses désirs. — Il est naturel que Philon se soit ena- 
paré de la doctrine des anges ou des génies chez ses prédé- 
cesseurs, du moment qu'elle se prête si bien à la réalisation 
du but qu'il s'est fixé, savoir la conciliation de son idée de 
la majestueuse grandeur de Dieu avec celle de la faiblesse 
de Thomme. Il est important de rappeler ici que selon notre 
auteur, les rapports immédiats entre Dieu et l'humanité sont 

A 

impossibles, non seulement parce qu'ils sont indignes de l'Etre 
absolu, mais aussi parce que la créature humaine est dans 
une incapacité totale de supporter l'action divine. Non seu- 
lement l'homme ne peut supporter la colère de Dieu : il ne 
peut même pas recevoir ses bienfaits d'une manière immé- 
diate (i). Dieu doit modérer son activité vis-à-vis de la na- 
ture humaine en lui transmettant ses grâces et ses ordres 
par l'intermédiaire de ses anges (2). 



(i) Comm, in Exod,^ II, i3: c Quoniam non poierat corruptibilis 
natura nostra per se recipere a Deo porrecta dona beneficiaque. 
Quando quidem non suffiiciens erat portare copiam datorum bonorum, 
ex.necessîtate tamquam arbiter ac mediator conslitutum est Verbum, 
quod vocatur Ângelus ». 

(2) De Somnis, 1. cit. De plantât. j I, 33 1 ss. De Opif. M., I, 5. 
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Comme on le voit, Philon se sert d'une doctrine en vi- 
gueur déjà chez les anciens philosophes pour compléter sa 
propre théorie des essences médiatrices. Mais il est bon de 
noter que les âmes ou les anges dont il est ici question ne 
sont point de même nature que les intermédiaires dont nous 
avons parlé plus haut. Les ipuxai àaiûfiarai, ou aTTcXXoi ou 
bai^ov€Ç, représentent une classe d'êtres que Philon localise 
dans la huitième sphère dont Tunivers se compose, c'est à 
dire la sphère lunaire qui vient immédiatement après la nô- 
tre. Ce sont des créatures comme les âqfies de chacun de 
nous et non point des essences procédées de la nature même 
de Dieu. 



Nous avons donc établi dans notre P" partie les principes 
généraux qui sont à la base de l'enseignement philonien. 
Nous avons essayé de faire ressortir dans notre exposi- 
tion la tendance dualiste qui caractérise l'ensemble du sys- 
tème de Philon, savoir les divers contrastes qui se manifes- 
tent entre Dieu et la matière., Dieu et le monde, Dieu et 
l'homme. — Nous avons vu enfin comment notre auteur 
reconnaissant l'impossibilité d'établir un rapport immédiat 
entre ces divers principes, chercha soit par sa spéculation 
soit 4 par des données empruntées à la tradition philoso- 
phique, à relier Dieu avec l'univers, c'est à dire l'absolu et 
le relatif, l'Infini avec le fini. De ce travail de la pensée 
philonienne est sortie la doctrine des intermédiaires divins. 
— Nous allons étudier maintenant la nature de ce monde 
invisible qui se tient entre Dieu et les êtres créés. Toutes 
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les idées relatives aux iotermédiaires sont basées sur la no- 
tion générale du Logos, Dans cène notion se meuvent tou- 
tes les autres pensées comme dans un cercle. On ne peut 
étudier les unes sans les autres; toutefois c'est en méditant 
sur la doctrine du Logos que l'on se trouve en face du 
grand nombre d'éléments, car ainsi qu'il sera facile de 
sir, toutes les attributions accordées aux intermédiaires 
culiers , se rapportent en définitive à l'action du Logos 
ce qu'elle a de plus général. 



* 
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II-" PARTIE. 



LA DOCTRINE DU LOGOS. 



CHAPITRE I. 

LE LOGOS DANS SES RAPPORTS AVEC DIEU. 

Le Logos considéré comme la raison immanente de Dieu. 

Nous avons exposé dans notre première partie la notion 
philonienne de Dieu. Nous avons constaté que la Divinité 
du philosophe alexandrin est l'Etre absolu qui se suffit plei- 
nement à lui même et qui de sa nature n'a aucune espèce 
de relation nécessaire avec ce qui est contingent. Mais du 
moment que Philon reconnaît dans le monde l'effet d'une 
cause extérieure et que cette cause est en Dieu, il doit na- 
turellement rechercher au moyen de la spéculation , de 
quelle manière et dans quel sens ce Dieu transcendant et 
renfermé dans les profondeurs de sa nature, s'est déterminé 
à agir au dehors. Quant à la raison pour laquelle Dieu a 
voulu appeler les êtres à l'existence, nous la connaissons 
déjà. Philon la voit comme Platon dans la bonté divine. 
Mais il fallait aussi connaître le mode de création ; il fallait 
se rendre compte si possible de ce premier moment de l'ac- 
tivité divine en faveur des êtres à venir. De quelle manière 
notre philosophe conçoit-il l'acte divin dont le résultat doit 
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amener à l'existence, selon son expression, les choses qui 
n'étaient pas ? — C'est dans la réponse à cette question que 
nous trouverons la notion du Lx^os. 

Il s'agit de la création du Cosmos, c'est à dire d'une 
ceuvre colossale que Philon compare souvent à la construc- 
tion d'un immense édifice, ou d'une grande ville. Rien de 
plus naturel dès lors que de comparer Dieu à un grand 
architecte; c'est aussi ce que fait notre auteur. Se basant 
sur l'expérience il se demandera: que se passe-t-il dans 
l'esprit d'un architecte lorsqu'il se décide à bâtir une ville? 
Sa première préoccupation sera-t-elle d'élever immédiate- 
ment des murailles et de construire des palais? Mettra- t-il 
la main à l'œuvre avant d'avoir délibéré sur la forme et la^ 
structure générale qui devront caractériser son ouvrage? 
Non certes. Il est nécessaire qu'il imagine d'abord un mo- 
dèle, qu'il conçoive un plan dans son esprit, puis qu'il 
l'exécute. L'architecte esquissera donc dans son imagination 
l'aspect général que sa ville devra revêtir, de telle sorte que 
les alentours, les rues intérieures, les quartiers, les temples, 
les gymnases, en un mot les différentes parties dont elle 
se composera, prennent une forme dans sa pensée en s'y 
imprimant comme un cachet dans de la cire. Un plan 
conçu de cette manière constituera à lui seul une ville idéale 
à l'image de laquelle la ville réelle sera constrjuite. Philon 
désigne celle là sous le nom de votitti ttôXiç, et celle-ci sous 
celui de aiaOïrrfi TtéXiç, c'est à dire la ville intelligible ou 
idéale et la ville sensible ou corporelle. Les éléments matériels 
dont cette dernière se compose sont considérés comme les 
copies des éléments immatériels qui constituent la première» 
L'une consiste en idées ou en types, et l'autre en objets 
corporels ou sensibles (i). 



[\) De Opificio Mioidi, I, 4. 
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cevoir la fondation d'une vilie 
a sphère divine , et à Taide 
es idées, il raisonne de la m 
ju'une copie excellente ne peu 
d^abord un beau modèle, et si 
ie saurait être parfait s'il ne c 
chétype parfaite. Dieu ayant 

sensible (ôpaiôç, aioeriTÔç k< 
Tunou) le monde intelligible {i 
ner ensuite le monde corporé 
rel et divin, contenant en lui ; 
) qu'il y en a d'invisibles ds 
commença donc par concev( 
grande ville qui s'appelle le n: 
cre univers visible devait être 
iréformants du futur monde ' 
ots, mais des idées réelles loc 
'.n effet, de même que la ville i 
ulle part ailleurs que dans l'i 

de l'architecte, ainsi le mondt 
ste nulle part ailleurs que d: 
plus loin Philon ajoute : si l'oi 

on dirait que le monde intel 
le le Logos de Dieu créant, c 
iaurait être que le \o'rlcT^àç, 1 
; la fondation de sa ville se 
i, cet archétype, ce modèle qui 



cit. : Koedirep oCv l'i Iv ti^i dpxiTCi 
lépav êKTàç oÛK eîx6v, àk\' évecup 

lilTÔV TpâltOV aÙh' 6 iK TtilV i&EÛJV 

.f\a&6 TUMVOTépOK xçtfioaaQai toi: 6 
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désignons sous le nom de monde intelligible, c^est Tidéç des 
idées, le Logos même de Dieu (i). — La comparaison que 
Philon établit entre le Logos de Dieu et le logismos de Tar- 
chitecte nous indique d'une manière très précise ce que nous 
devons entendre par Texpression Xôtoç GecO ou Geioç X6toç. 
C'est la raison divine, ou pour parler plus clairement, c'est 
\di force pensante de Dieu. Mais le passage cité ne contient 
pas cette seule idée du Logos divin; car si le monde intel- 
ligible est aussi désigné sous le nom de Xôtoç GeoO, il est 
évident que nous devons constater ici une seconde notion 
du Logos divin. En effet, d'un côté le Logos est la raison 
divine imaginant les idées (2), et de l'autre, il est l'ensem- 
ble de ces idées enfantées par l'intelligence de Dieu. 11 y a 
donc ici une activité et un résultat de cette activité même. 
11 y a un contenant et un contenu. C'est-à-dire qu'après 
avoir affirmé que le monde intelligible est localisé dans le 
Logos divin (la raison divine) il nous est aussi dit que ce 
même monde des idées est le Logos divin lui-même. 11 
est bien singulier que Philon n'ait pas aperçu ou n'ait pas 
voulu Justifier cette inconséquence. Le terme Xôtoç a beau 
signifier en même temps raison pensante et pensée^ il faut 
pourtant distinguer entre la force intelligente et Pidée conçue. 



oôbèv fiv ëxcpov dwoi TÔv vor]Tàv cîvm KÔajiov, f) GcoO Xôtov f[h^ Koa/yio- 
iroioOvTOç. oùbè tàp "fx voryc^ irôXiç ëT€pôv ti èaxiv, f^ ô toO ôpxtTéKTOVoç 
XoTi(7|iôç, f\hy\ Tfjv ala0rïT9|v irôXiv tQ votitQ ktCîciv &iavoou|iévou. 

(i) De Opif, mundiy 5: '6f^Xov 6ê ôxi Kal i\ àpxéxuiroç ocpparlç, ^v q>an€^ 
eîvai KÔa^ov vonràv, aùxôç ûv éir\ t6 àpx^TuiTov iropdbetYliia, Ibéo tûv 
lb€d>v, à e€oO XÔTOç. 

(2) Voyez aussi Leg. alleg.<, I, 47: Tc?i tàp Tr€pi<pav€(yTdTqi xal tt^Xqu- 
T€aTdTi|i éauToO Xô^ip (^i?||iaTi) ô Geôç àiupàrtpa iroteS, ti?|v t€ Ibéav toO 

voO, Kd Tf|v Ibéav xfjç olaef|(ï€U)ç k.t.X. (Nous mettons le mot ^V^tTi 

entre parenthèse, car il ne se trouve pas dans tous les manuscrits). 
Au même endroit le Logos est désigné sous le nom de livre OipXoç) 
dans lequel les idées sont inscrites. 
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et. Qu'il nous suflBse pour l _. _ 

tre auteur cette double notion du pigos en tant que raison 
<ine on attribut, et comme monde idéal ou ensemble des 
ies universelles. 

Dn pourrait peut-être' se demander pourquoi Philon u'es- 
ra pas de se rendre compte de ces deux conceptions, quUI 
/ait pourtant distinguer dans son esprit, au lieu de les 
:ntifier et de les confondre comme nous venons de le voir, 
cette question nous pourrions répondre de deux maniè- 
.. Nous dirions d'abord que ces deux notions du Logos, 
t comme force pensante divine, soit comme résultat de 
le-ci, sont, si ce n'est identiques, du moins intimement 
ies. Philon pouvait passer, comme il le fait, de la pre- 
ère notion du Logos à la seconde, sans se rendre bien 
npte du point de transition qui les sépare. Cette manière 
voir nous paraîtrait vraisemblable surtout si nous avons 
ird au manque d'enchaînement et de précision logique 
i se laisse trop souvent apercevoir dans l'ensemble des 
■ories de notre philosophe. Du moment que Philon con- 
érait le monde intelligible comme étant conçu par la rai- 
1 divine et dans la raison divine, il pouvait être tenté de 
nner le même nom au contenant et au contenu. Cette mé- 
lymie lui semblait permise d'autant plus que la double 
niâcation du mot \(Stoç était propre à la favoriser. Il nous 
ive du reste fort souvent de faire la même confusion 
15 le langage ordinaire. Nous donnons par exemple le 
en de pensée à cette force intelligente que l'homme pos- 
le et qui produit les idées, mais nous désignons aussi sous 
te même dénomination de pensée, l'idée même ou les 
es que nous avons conçues. Ainsi donc, Philon trans- 
itant dans l'être divin un phénomène de notre propre 
son, pouvait désigner sous le nom de Xôtoç Tîntelligence 
ine et les idées qui en sont le produit. 
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Toutefois ce serait méconnaître la pensée entière de noiro 
auteuF que de croire qu^ii ait absolument identifié ceA deux 
notions du Logos, c'est à dire l'attribut divin et le produit 
de Faction de celui-ci. Puisque selon lui le monde den 
idées n'est pas étemel mais qu'il est quelque choie de con^\s 
à un certain moment dans la divinité, il devait le con^i' 
dérer déjà comme une certaine manifestation divine non pa« 
au dehors mais dans le sein même de Dieu. Kn etfdf 
qu'est-ce qui nous certifie l'existence de notre propre raison 
si ce ne senties idées même qoVlle enfante? E*t-îl n^x^*- 
saire que nos idées soient proférées aa dehor% p^mr qm 
nous puissions les considérer conune une t%ÇT€%wm //^i nm 
image interne de notre force rationnelle? N<^ CKfiKX^ c^r 
nos idées contiennent Vâémtat canicten^<ie da x^fu^^r^éA ^\^ 
est en noos; cOes ne sont pas nr^e raiv>o ti'jt n^hr^.^ nv^h 
une emprcmte de cetLe-cs, erse îrray \MUi!K q A 'a f-qpf 4- 
scnic- — PtfLoa a cE Vnrptartcserjt b^tt c«!% uh^^ ^.a-- 
tinctîoo entre Se Los» arr3::î dx.-; et it ly/jjr/t- W/çÀ^ 
idcaL n dok z%oîr axséâézi. od:J^ -c^^r.r^ v:*^ ffA^^^Ux^- 
tatioa imiarmt de jat z£^jcl ^-^xuty trt îe ^^-v .♦ ^^ >^ ^//^..*<* 
et le l'iMiifi. ie ocsae isètoe r:îj5vvî^ ^ *n. 5Ç ^^^v < ^sv v/v 

îWflr ^n*j -firt^ -n>^ ,1/yf't ^.;:/y/^^ 





aitesK iîBïr -firx^t^' '^>?î/»^f ^ V-^ ; "•> f«^^^ 



concevoir le monde intelligible que par la 
le monde sensible, car on ne peut rien co 
rel si l'on n'obtient d'abord la notion di 
monde visible peut être appelé avec ra 
cieux, car c'est de sa contemplation que nt 
â la connaissance du monde invisible (i 
s'agit d'arriver de la notion des objets 
le monde sensible à celle des idées auxc 
pondent. Ces idées sont plus anciennes c 
plus nombreuses que les astres qui parséi 
car le monde des idées contient autant d 
et invisibles que notre Cosmos contient 
et visibles (4). Toutes ces idées, qui expi 



(0 De Somttis, I, 649: tôv *k tûv Ibetïiv ffiwi 
o6k fvEOnv dXXiui; KaraXo^ety, Sn fti] JK Tf\; roO 

TOUTOU fieTQvapdOEuit "Ûî t^P d PouMfievoi Ta 

nuXiîrv cialooiv, oCtu>; koI ol tôv &eibf\ KÔaiJov koi 
Tf); ToO époToO <pavTaala; EcvaToOvTat. 

(2) De Immutab. Dei, I, 277. 

(3) Quis rer. dxv., I, 485- 

(4) De Opif. M., 1, 4. 
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ses, sont comprises dans le Logos; c'est pourquoi 
désignera aussi ce dernier sous le nom de livre 
dans lequel sont inscrites et gravées les formes 
;s de chaque être appartenant à l'univers, soit ce 
sensible, soit ce qui est intelligible. Car Dieu, ajoute 
créa le premier }our l'idée générale de rintelliglble 
t celle du Sensible. II s'appuie sur Gen. II, b: ffxal 
p6v àrpoO np4 toO TevéffÔot in\ Ti\ç fîjç, koI irôvra 
lïPoO Ttpà Toû âvateîXoi»; il voit dans le mot oùpa- 
précède ('H {\]Uçia lrtolt\ae/ Ô Seôç tôv oùpavôv xal 
) l'idée générale de l'intelligible, et dans le mot ïf\ 
énérale du sensible. Comme une idée-type pré- 
ia qualité de modèle à l'intelligence individuelle, 
dée des sens préexiste aussi en qualité d'archétype 
s individuels. Avant qu'il y eut des êtres intelligents 
iers il y avait déjà l'intelligible-idée, et avant qu'il 
es êtres sensibles particuliers il y avait déjà le sen- 
rétat d'idée pure. — Philon interprète x^«*pàv âTpoQ 
revéoflai èirl rflç ïfjç en disant que comme la plante 
:t fleurit dans le champ, ainsi le voCç (= x^*"pûv) a 
me dans le voriTÔv (= àTPÔç); c'est pourquoi avant 
dividu intellectuel eût été créé, l'intellectuel par excel- 
islait déjà, contenant en lui tous les êtres intellectuels 
iers. L'expression nSv x^UJpûv indique que l'intelligible 
st complet et dans toute sa généralité, tandisque celui 
)ropre à un individu n'est complet qu'en lui même, il 
is tout l'intelligible. — Philon interprète d'une ma- 
lalogue l'expression xàp^ov âTpoO irpô toO dvoTeïXai. 
ible générique existait en idée avant que les individus 
s fussent créés; et à son tour, le sensible générique 
pli d'idées pfirticulîères auxquelles correspondent les 
orporels que nous percevons, 
nous faire mieux comprendre encore qu'il n'y a 
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œuvre divine du premier jour 

i'erset 5 dans un sens tout au 

ïse dit que « Dieu ne faisait 

cela signifie que l'idée générïq 

aucun être corporel à percevo 

at d'idée. Avant que les ind 

ivait point sur les sens qui n't 

vaient nul besoin de percevoir, vu que les êtres ma 

qui sont l'objet perceptible aux sens n'étaient encore qi 

types, et que les sens eux mêmes n'étaient que des id 

Et, s'il est ajouté r qu'il n'y avait point d'homme po 

bouter la terre », cela veut dire que le voOç (l'home 

devait pas encore gouverner les sens (la terre), ni re 

les impressions que les sens lui apportent. Le voûç n' 

point ses facultés s'il ne reçoit d'abord les perception 

les sens doivent lui transmettre. L'idée des sens i 

qu'une idée pure, ne peut pas encore exercer son influen 

la pensée, ô fikv fàp ènôç xal oôç voOç èpTâZeiat -ri^v aï 

îiià TÛv oiOôiiT'jSv" i\ hi ToO voO \béa, fire fiv Mr]bËv6ç 

èirt n^pouç oiicetou ffiûfioTOÇ, oùk ipfâZirm Tf|v îbéa 

olctfli^Oeuiç* El T«P ciTPiiCcTO, bià tiûv aioftutûiv fiv elpi 

daâiiTàv bi. èv ibéaiç oàbév (i). Nous avons analysé in a 

ce dernier passage car il est le seul qui nous pr 

d'une manière détaillée la conception philonienne du i 

idéal. Les termes techniques que l'auteur emploie se 

suivants : L'iiéo toO voO synonyme du tô voiitÔv tevik 

opposée au voOç èitl ^tépouç koI firo^oç. Puis, t'I&éo i 

afli^oeiDÇ synonyme du t6 ïevikôv alo6t}T6v est opposée 

Kûtà fiépoç olaôntév. Les deux types génériques (tô i 

votiTôv et Ta TcviKôv aUrSiiTàv) renferment chacun en s< 



(i) Leg. alleg., I, 47 et 4! 



des intelligibles spéciaux. Ce sont les deux plus 
:s, aussi Phiton les désigne par le collectif 
Dans d'autres circonstances il remplace le tô T6- 
et le TÔ TEviKÔv aIffBiiTàv par un terme unique 
1 les deux grands genres, c'est à dire par -révn» 
KOTÔ népouç et TÙ at{reiiTàv Katà fiépoç par le 
1 y a donc le général et le particulier, les gen- 
>èces. Avant les espèces Dieu a créé les genres. 
:e qui concerne Thomme, Dieu fit d'abord l'idée 
is distinction de sexe, car i'homme-genre n'est 
îmelle, puis il fit l'espèce c'est à dire Adam (i). 
éralise parfois les termes t^voç et eTboç en con- 
remier comme l'archétype d'une manière géné- 
^ond comme l'Image ou l'imitation de l'arché- 

xal àneiKâvtff^a àpxcnJnou TrapabEiTMatoç) (2). 
:s idées particulières qui sont contenues dans 
s intelligibles sont les types préformants de 

particuliers qui constituent le monde sensible, 
ppellera des mesures (n^tpo) en tant qu'elles 
: ot^ets leur véritable dimension , ou bien 
jTTOi Kol oçporfîîiEç) en tant qu'elles s'impriment 
■e et en font ressortir les diverses espèces d'in- 
lonnant à chacun son caractère propre (3). Les 
s cachets tandisque la matière n'est que la cire 
voir les impressions. La même idée se re- 



§'■< I) 69. Quod pet. pot. insid., 1, 206. 

e générale la classification des idées revient à la suivan 

l TÔ vorjTÔv TevtKÔv = ibét^ toO voO. 

I TÔ at<r9iiTÔv TeviKÔv = ibéa Tfjç al(re*i(reu)ç. 



( 6 voOç hA (xépouç koI fiTOjioç. 

j TÔ KOTà iiépoz aia&rfTÔv. 
itate Ca'ini, I, 345. 
mundi, l, 7. 



'xponitur typus vel in- 
■ apta, formae enim et 
'guravit, signans ac si- 
qualitates, ideo itaque 

iiverses créatures. L'in- 
sa participation à l'idée 
âge. C'est-à-dire que la 
e propre des idées. En 

musicien et un gram- 
cience disparaître avec 
jbsiste, c'est-à-dire que 

il aura d'autres musï- 
vertu d'un homme dis- 
iquait, mais l'idée de la 
meure à jamais. Vous 
lenir un nombre iofiDi 
cachet lui même en soit 

c'est-à-dire l'individu, 
ne tue pas le type lui- 
sont incorruptibles (2). 
ns le Logos divin repré- 
ans ce qu'elle a de plus 
:orrespond aux espèces 
s son sein, et qui par 
le Dieu lui-même. Nous 
forma l'intelligible et le 



(i) De Deo, N* 6 [Auch. II, 617). 

(1) Quod det. pot. ins., l, io6: Aià ttQi; cpIXauToç, èitUM^aiv KdW, 

dneiKOviOdévra tùiiov, où t6v dpx^toitov, où tô t*voîi où Ti\v IMov, 
imp olfrai iietà Zjibuiv, fitpdapra ftvra, tmvEqtOapKévcu. De Nom. mu- 
tai., I, 600. 
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sensible au premier jour, c'est à dire les deux genres univer- 
sels; mais il ne se borna pas à la création de ces deux idées 
primordiales, il créa en même temps Tidée particulière du 
ciel, savoir le ciel incorporel (àcrifijuaToç oûpavôç ), Pidée de 
la terre, c'est à dire de la terre invisible (rn dôpaTOç) l'idée 
de l'air et du vide (àëpoç Ibéa xai KevoO) ; puis il fit Tessence 
incorporelle de l'eau, de la lumière, qui est l'archétype intel- 
ligible du soleil et de tous les astres (i). Toutes ces créa- 
tures quoiqu'invisibles sont pourtant réelles, car les idées ne 
sont pas pour Philon^de simples conceptions logiques; elles 
sont, comme nous le constations tout à l'heure, des réalités 
indépendantes de notre pensée. 

Les passages que nous venons de citer nous prouvent 
clairement que telle était la pensée de notre auteur; mais cette 
manière de voir est accentuée et enseignée dans un sens tout 
particulier lorsqu'il nous est dit que Dieu est le mari des 
îrfée^ toujours semblables à elles-mêmes. Le prophète Jérémie, 
selon notre philosophe, aurait eu connaissance de la réalité 
des idées et de leur incorruptibilité, car au lieu de mettre 
dans la bouche de lehovah ces paroles : « Ne suis- je pas 
le mari de la vierge », il lui fait dire : « Ne suis-je pas le 
mari delà virginité», précisément parce que l'idée de la vir- 
ginité est inaltérable, tandisque ce qui est sensible est sujet 
au changement. Qeàv fivbpa eiTubv ou 7rap6évou, Tperrr^i Tàp f\be 
Ka\ Ovirrri, àXXà Ttapôeviaç, Tf]Ç del Kaxà ta aÛTà Kai dbcTaÙTuiç 
ixovariç ibéaç T^vecriv fàp Kai q)6opàv èvbexojnéviwv q)ù(rei tûv 
iTOiûv,fi<p9apTOvaiTUTTo0cTaibuvdjLieiÇTÔv ëvjiépei KXf\pov dXncpacTi' 
C'est pourquoi, ajoute-t-il, n'est il pas convenable que le Dieu 
inengendré et immuable soit aussi celui qui produit les idées 
des vertus immortelles et toujours vierges? (2). 



{i) De Opif. mundiy I, 6. 
(2) De Cherubintj l, 148. 
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On ne pouvait donc pas mieux exprimer la réalité des 
idées universelles. Mais ces idées impérissables qui possèdent 
en soi et pour soi une existence propre, ne seraient-elles 
aux yeux de Philon que des principes inenes, sans vie, sans 
énergie et sans mouvement? — Les derniers me 
sage que nous venons de citer, suffiraient pour 
le contraire, car les idées nous sont ici représent 
des TUTioCcrai {luvâ^etç, c'est-à-dire des puissance; 
Or, qui dit force dit aussi mouvement et vie. N 
s'est chargé de nous instruire à ce sujet dans \ 
que nous pouvons considérer comme classique. 
Moïse qui supplie l'Eternel de lui montrer sa 
comme Dieu lui répond : « ni toi ni le monde vous 
me connaître, connais-toi toi même », le Législa 
reprend en ces termes ( i): « Je suis persuadé mair 
« mon esprit ne peut nullement te concevoir, mais 
« je te prie, montre moi ta gloire, Ta gloire, i 
« les puissances qui t'entourent comme des satel 
« je désire ardemment connaître ». Alors Die 
« Les puissances que tu désires concevoir sont 
« (fiç èTci&iTeîç {luvâ^ei; voiiToi eioiv) et invisibles, 
« suis intelligible et invisible. Je dis intelligibles, 
K compréhensibles, non pas à vos sens, mais : 
« intelligence qui est invisible comme elles. Bi< 
« n'en puissiez pas connaître l'essence intime, v 
« naissez cependant ces puissances à Temprein 
« laissent dans les choses, empreinte qui est Tim 
« énergie {àneutôvtafm tt^ç aùrûiv èvepTeioç), Il en 



(i) Il est inutile de dire que c'est Philon lui mSme q 
et non pas Moïse. Notre auteur, en cet endroit, commenie j 
passée du Pentateuque. C'est, du reste, une exégèse toute 
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« puissances comme de ces cachets que vous appliquez sur 
« la cire ou telle autre substance. Ils impriment une infi- 
<c nité de caractères tout en restant eux-mêmes inaltérables, 
« Telles sont les puissances qui m'environnent et qui don- 
<( nent aux objets les qualités et les formes qui leur man- 
<< quent, sans que leur nature propre en reçoive la moindre 
« atteinte. C'est pourquoi certains d'entre vous les nomment 
« avec raison idées^ car elles donnent à chaque chose son 
« caractère propre, ramènent à 1' ordre ce qui est désor- 
« donné et accordent une figure aux êtres indéfinis » (i). 

Ce passage n'a pas besoin de commentaire. Il est évi- 
dent que les idées et \ts forces (ou puissances) sont iden- 
tifiées. Pour s'en convaincre il sufiit de comparer ce qui 
vient d'être dit avec ce qui est relatif aux idées. Les mêmes 
épithètes : voriTal, àôpaTOi, èK^crfÊÎoi, dneiKOvicTiiaTa, açpaTîbeç, 
se retrouvent, soit lorsqu'il s'agit des idées, soit lorsqu'il 
s'agit des forces. D'ailleurs l'expression : « certains d' entre 
vous nomment avec raison les buvdjiciç des Ibéai », est 
propre à éloigner toute incertitude à ce sujet (2). 



(i) De Monarchia, II, 218: 'Ovo|Lià2ouai 6è aùràç (ràç 6uvd|Li€iç) oùk àirô 
axoiroO Tivoç tiîiv irap* ôjliÎv I6éaç, èireibfi îKaarov tûv ôvtuv clèonoioOat, 
Ta fiTOKTa TdTTOuaai, k.t.]^ 

Ces mêmes puissances sont ailleurs considérées comme étant aussi le 
contenu du monde idéal. De Conf, ling., I, 43 1: 61' aO toùtutv tiÎiv 
6i)vdjLi€uiv ô àatdjuaTOç xal vor^TÔç èndYn K6ajLio<;, tô toO q)atvojLiévou ToObe 
dpxéTuirov, i6éai<; dopdToiQ ouaTaOeU, ifiare oOto<; aUi^aaiv ôpaTotç. 

(2) L'on peut citer encore ici De Sacrificantibus, II, 261, où les 
ibéai nous sont présentées comme des buvdjuciç, et réciproquement. 

t Certains disent que les idées sont de vains noms qui ne corres- 
« pondent à rien de réel; ils enlèvent ainsi aux êtres leur caractère 
« propre, c'est-à-dire Tarchétype modèle, selon lequel ils ont été 
« spécifiés et mesurés. Celui qui fait abstraction des idées confond 
« toute chose, car il ramène le désordre dans les éléments qui avaient 
« été primitivement organisés. Ce qui est absurde. Car Dieu a tout 
<c créé de la matière; il n'eut pas de contact avec elle cependant, 
<( car ce n*était pas convenable à l'être heureux et tout-sage, mais il 
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;n, le monde intelligible, est Pensemble des idées et 
ces divines; c'est-à-dire qu'il est Tidée et la puissance 
a plus générale. C'est à ces deux points de vue que 
voyons agir. Aussi Philon nous dit-il que le Logos 
ée par excellence ou- l'archétype universel, selon le- 
eu a organisé le Cosmos (i); il lui donne l'épithète 
'iKdTaToç, c'est-à-dire ce qu'il y a de plus générique 
Etre (2), parce qu'il réunît en lui tous les principes : 
idée et force. 

;st donc le Logos divin : la raison divine, le monde 
ble que Dieu a conçu le premier jour. Jusqu'ici nous 
sus considéré que dans le sein de la divinité, en sa 
d'attribut divin et comme représentant des idées et 
ces qu'il contient et dont il est la somme. Il n'est 
:ore un intermédiaire vu qu'il est immanent eu Dieu 

I n' a de rapport qu' avec 1' Être absolu dont il fait 

II s'agît maintenant de poursuivre la marche des 
e notre philosophe. 



§ 3. Z.e Logos considéré comme l'organe 
de la manifestation divine. 

m nous a indiqué le plan divin de la création dans 
rie des idées et des causes efficientes contenues dans 
3S divin. Il s'agit de se demander maintenant com- 
)ieu exécutera son dessein créateur. Ce sera donc de 
e la manifestation divine que nous nous occuperons 



Somnis, I, 665.... koI Te\€niiaoî tôv CXov èoqtpdriffe kiSouov diciSvt 

Tiji éauToO Xô-nii. Alleg., I, 106, 

foç TewiKdraTCH; : Alleg., I, 8a, 121. Quod det. pot., I, 2i3, 
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res que Dieu se 
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sances divines (i)-, une thèse semblable ne 
soutenir attendu que Philon ne nous dit ja- 
1 en sa qualité de lumière laisse les forces di- 
de son sein. De plus, cette même propriété 
tont aussi bien attribuée aux forces divines, 
li même, qu'à Dieu (2). Nous ne croyons pas 

la théorie de Témanation en général puisse 
e fait que Philon compare l'action de Dieu, 
il devient cause du monde, à la manière dont 

la chaleur et la neige le froid (3) , car la 
tter accorde à ce parallèle dépasse la pensée 

flTH) que Philon emploie en parlant de Dieu, 
■e une allusion plus directe à la théorie éma- 
:rmine l'origine du Logos en disant que Dieu 
■ce (4); il semblerait donc que Dieu se mani- 
Logos en le laissant découler de son sein. 
ité, la théorie ne peut pas s'établir encore 
assez sûre, pour exprimer la mode de manifes- 
os, car, comme Heinze le fait remarquer (5), 
ource est employé dans diverses relations. 
. seulement la source du Logos, il est aussi 
; le monde découle (6); la source des vertus: 
e, de la Justice, des arts, des sciences, de la 



, I, I, 63i. De Ebrielale, I, 364. De Charitate, II, 

itnmut., I, 284. Alleg. leg., I, I, 47. Cf. Heinze, 

!, 362 « 371. Alleg. leg., J, 1, 44. 
pot., I, 207: A 6EÔ1;, 1^ TOO irpeapurdrou XAtou m^, 
380. 
, I, II, 688. De profugis, \, 57S: Dieu est k npeaftu- 
Tàp EOfiitavTa toOtov KÔffftov iIi^ppr|(iE. Voyez aussi: 
cit., p. 2i3. 



3eile expression de source 
îxprimer l'acceptation de l 
is qu'il soit possible de conci 
léorie de l'émanation. Le I 
idée de cause sans qu'une 

y soit impliquée. Ajoutoni 
que nous ferons plus tm^d i 

Logos, nous rencontrerons 
jée non plus à Dieu mais a 
'a pas une grande valeur 
pe. 

yvâvy irpujTÛTovoç ou npeopû- 
chose relativement à la prc 

Ces termes n'ont rien de s] 
crémiers s'appliquent tout ai 

et aux sages (3) qu'au L 
it souvent employés par Phil 
ide idéal en opposition au 
iiOTCpos (4). Le nom de Fils 

nous indique donc aucun 
et l'Être absolu. 
;nir une conception plus cen 
)ue Philon semble plus généi 
'ons remonter à ce qu'il noi 
'inité dans le monde, malgré 
1 absolu. Il nous a dit (voi 
t par ses forces que Dieu 
en se dilatant ou s'élargiss) 



De Conf. ling., I, 413, etc. 
I et d'autres. 

rç, Yoff 8 KOl MiuOaf^c ôiioXoTEt. 

• a? 7- 
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; c'est teivetv. En voici quelques 
is est il dit^ par sa puissance 
ide, contenant tous les êtres sous 

tout (i). Par ses forces il se 
éée, il s'étend jusqu'à elle, soit 
la gouverner (2)^ il ne laisse 

étend ses forces sur l'eau, dans 
IZette idée d'une dilatation de 
ait d'une manière plus décisive 
i dit que l'âme humaine est une 

divinité (ànôoiraOMa), mais une 
peiév) de Dieu ; car, ajoute-t-il, 
;st divisé, mais tout se dilate 
ieIou kot' àitâpTiicTiv, àXXà |ii6vov 

aussi dit, dans ce passage, que 
son voOç concevoir et embrasser 
t parce qu'il est une portion non 
/esprit humain embrasse tout, 
qui lui est particulière et qui 

incommensurable et non inter- 
e de la projection de l'essence 
rise d'une manière analogue au 
lin. Ainsi, à propos âsGen. II, 7 
e vie w Philon nous dit qu'il 

celui qui inspire (tô ènitvfov), 



IV *K(iOTi(J ouvÉqttjvev. 

hi èuvd^EUJv, fi; f TEivEv fiç T^Emv.... 

st partout et nuUe part: iravTaxoO bè, 
il fitaTOç, dépôt TE Kttl 0(1 pavoO Tctvaç 

:t ss. Voy. Heinze, op: cit., p. a57ss. 



(tô bfxàliei/ov), et 
veôfievov) ; ce qui t 
étend sa puissance 
ToO QeoG Tfiv àtp' É 
Il ToO âîioKeiiJévou) 
m semble donc ê 
jue nous venons d 
érant par voie de ( 
trine émanatiste. y. 
î ne s'applique pas 
^dirait certains prii 
en. On ne peut Tai 
s forces divines. Hi 
:ssion Teiveiv n'avai 
ulement, on eût \ 
monde inter média 
au Logos dans la 
us croyons que du 
lité des idées ou ] 
ùle de ne pas le ce 
itation divine dans 
ique. Du reste, no 
Ion préfère emploj 
quer la provenam 
deux expressions < 
âfoç. Ces deux ve 
ent rien de précis 
renir que Philon s' 
festation divine qu 
îut fort bien avoir 

Zeller, op. cit., p. 3 
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Logos comme une' émanation divine sans trouver néces- 
saire de se prononcer clairement à cet égard. 

Le Logos en sa qualité de représentant des forces divines 
est donc Torgane de la manifestation de Dieu, mais ce n'est 
pas seulement à ce titre que nous devons le considérer 
comme révélant Têtre absolu. Notre philosophe le conçoit 
en général comme le représentant par excellence de la divi- 
nité, comme l'organe au moyen duquel Dieu se met en 
activité. Et pour exprimer ces idées Philon se sert de di- 
verses figures: Dieu, dît-il, a envoyé son Logos, son Fils, 
son Ange, son Interprète, sa Parole. — C'est surtout en 
parlant de la création, que Philon nous présente Dieu comme 
agissant au dehors et sortant de son silence au moyen de 
son X6ïoç, c'est à dire de sa Parole. Le terme Xôtoç est 
ici employé dans un sens nouveau \ il ne signifie plus seu- 
lement raison ou idée conçue, mais aussi parole, et dans 
ce cas il est synonyme de jiiina. Nous en donnerons quelques 
exemples. Que sont les œuvres de Dieu ? Philon nous ré- 
pond : ce sont des paroles divines. C'est à Dieu , dit-il, 
qu'il appartient de dire ce qui doit devenir, car ses paroles 
ne diffèrent pas d'avec ses œuvres (i). Oui, Dieu en par- 
lant agit et produit ; il n'y a pas d'intervalle entre la parole 
et l'œuvre de Dieu, car à proprement parler la parole 
(XÔTOç) est l'œuvre de la divinité. La parole humaine dé- 
passe en vitesse le vol de l'oiseau, à plus forte raison celle 
de Dieu doit elle être infiniment plus rapide encore, puis- 
qu'elle est partout en même temps et qu'elle embrasse toute 
chose (2). Philon se sert aussi d'un texte mosaïque pour 



(1) J}e Somnis, I, I, 648: fp^wv T^p où &iaq)£|>ouaiv oûtoO oi X6Tot. 

(aj De Sacrif. Abel., I, 175 : ô Xàroç ^tov oùtoO. De Mose, II, 

nS:é XttfOî EpToviirtlv aÙTijï.C/'. Keferstein, op. cit. Heinze, op. cit., 



prouver l'identité de la parole et de Toeuvre divine. Ainsi, 
décrivant l'aspect imposant du mont Sinaï au jour de la 
promuigation de la loi, l'attitude pleine d'anxiété du Légis- 
lateur et le trouble du peuple d'Israël assemblé, notre allé- 
goriste se demande pourquoi il est écrit que » le peuple 
vit la voix de Dieu » (nôç 6 Xaôç £ujpa Tfjv (piuvfjv) et non 
pas qu'il l'entendit. Il interprète le fait en disant que les 
choses que Dieu dit ne sont pas de pures paroles, mais des 
œuvres que l'on peut constater d'upe manière sensible (i). 
Et à propos de Gen. XXII, i6 : « J'ai juré par moi même, 
dit l'Eternel », Phîlon fait remarquer que Dieu seul peut 
se prendre à témoin puisque seul il se connaît, et parce que 
ses paroles mêmes sont des serments, des lois, des liens 
sacrés. Tout ce qu'il dit s'effectue, toutes ses paroles sont 
des serments confirmés par des ceuvres : nàvreç ol toû 6eo0 
X6toi àa\v âpKot pE^atiu^évoi, ëpTiuv àtTOTeXéafiaai (2). Dans le 
même passage il nous est dit que l'homme ne doit point 
prendre le vrai Dieu à témoin, car il ne le connaît pas, mais 
qu'il peut jurer par son nom, c'est à dire par son Logos in- 
terprète {\6foz ép^iiveiiç): îkovôv yàp tiJi tevviit'?' «iffToOoôai koV 
MaprupEïceai Xdïiii Btlt^i. — Si l'homme peut jurer par le Lo- 
gos de Dieu c'est apparemment parce qu'il est le Dieu qu'il 
lui est donné de connaître, c'est à dire que le Logos est 
Dieu se manifestant; le Logos est le nom de Dieu. Nous 
voyons ici que Philon est conséquent avec ce qu'il disait 
dans ses principes, à savoir que Dieu, l'Être absolu, est 
innomable, parce qu'il est invisible et incompréhensible, et 



(i) De Decem Orac, II, 188: Bti 6aa &v \én ô Oeàç, où pf\tufcà iutw, 
dXX' ipTo, Sntp ôfpeoAMo'. itpô tiîjv iIitiuv bmàZoom. 

(a) AUeg. leg., 111, 128. Cf. In Genesîn, IV, 17: Quod divina verba 
effectus sint ac vinutes, paiet es praemissis, nulla enim apud Deum 
impotentia est. 



f[]ia, ce qui est identit 
onc affirmer que, dai 
seulement l'expressioi 
ent de son activité et 
— Il est évident que 
de significations, tou 
e faire serait Inutile, ; 
"ois en propres termi 
;os, par son ange, qi 
oses en s'en servant c 
est de démontrer ici q 
de Dieu a aussi la : 
lHa. D'ailleurs Philor 
iment, dans le sens d 
ouvernement du mo 
comme siégeant dans 
:andis que le Logos t 
I leur ensemble ([)■!- 
itée ici comme tonsisti 
m Logos communique 
: nous rendre compte 

iment notre philosopl 
les tout humains, qu: 
le, pour expliquer la 
)lan créateur; on doi 
â concevoir la mani 
!s, comme il conçoit 
des conceptions de r 
'une parole, par Téloc 



e dirç que la raison s'exprime au dehors par 
léveloppant dans ce sens ta théorie de la mani- 
;, Philon trouve dans une troisième significa- 
foç tous les encouragements possibles, attendu 
le signifie pas seulement raison et idée, mais 
1 raison exprimée. Du reste, habitué qu'il était 
dans ses enseignements tout ce qu'il trou- 
prédécesseurs, il devait naturellement aussi 
lanifestation divine comme s'opérant par l'é- 
parole, d'autant plus que Moïse l'y autorisait 
idée de l'action divine par la formule « et Dieu 
it répétée. Il n'était pas le premier^ Aristo- - 
de Sirach avaient déjà accordé une place à 
leurs doctrines. Aristobule accorde un grande 
rôle « lorsqu'il dit ■: btl -jàp XajipdvEiv ii\v 9eiav 
V X6tov, àXV ^pTuiv Karameuàç, Kodàiz xal bià 
f|HÎv ôXriv ïf|v T^veffiv toO kô(T^ou 0eoO Xôïouç 
\Z. Et Jésus de Sirach exprime une pensée 
la proposition suivante : èv Xétoiç Kupiou xà 
Toutefois, soit que cette manière de voir ne 
nent satisfait (par crainte de feire un anthro- 
. soit que ta question du mode de manifestation 
it paru aussi importante qu'à nous, toujours 
Ion n'a pas tiré grand parti de cette nouvelle 
1 mot Xâfoç. Nous nous expliquons. Oui , le 
n l'organe manifestateur de Dieu, et aussi 
i parole, mais on ne peut pas dire que Philon 
ode de la manifestation divine, uniquement 
ssîon d'un ^t^iia divin. 



;; EusÈBE, Praep. evang. XHI, lï, 664. C. Jésus de 
Voyei ià dessus Hëinze, Die Lekre vom Logos in der 
lûsophie, p. 191. 



;os est Dieu {se manifest 

aussi le sens de parole 
:onclure que notre philo; 

le fait que XÔTOç et (ifl 
^ogos rinstrument de la i 
remarquons que si quelq 
i^on de Dieu par la parc 
ir un passage scriptural 
ommes donc pas favorabl 

Philon soit le représenta 

et du X. itpo(popiK6ç. On 
concevait la manifestation 
le, par analogie avec la r 
propre raison, c'est à t 

parole, et c'est sur cet 
iiler le mode selon lequel 
^t au dehors. Mais rien i 
ous autorise à admettre c 
ilon parle bien du X. iv 
la sphère humaine (voy. 
te cette théorie en Dieu, 
liilonienne du Logos dei 

aux deux termes hhiài 
divin pensant les idées i 
lisqu'it est en Dieu, et h 
: monde est bien aussi t 

projeté au dehors par TI 
ons pas que Philon con 
tente comme se produïsar 
lifesiation de nos idées ei 
n. 

mmes compétents ont es; 
la peine que nous l'exan 



La voici. 11 y aurait deux Logos, Tun trj 
immanent dans le monde; Tun serait la i 
à-dire l'attribut divin, et l'autre, la rab 
le monde des idées) émanée de Dieu, l. cai <t une puncc 
dans l'univers par la parole. Au premier de ces deux Logos 
correspondrait le prédicat èvbiàO£TOç et au second le irpoipo- 
piKâç. — Keferstein et Heinze entr'auires, citent deux passages 
à l'appui de cette thèse. D'abord Quod Deus immut., I, 277 : 
"Evvoiav Kcti biavànt^iv, Tfiv (ièv évaTiOKeijiévîiv oflffav v6r\aiv, 
■rfiv bè voi^ffeuiç tn^£o&ov, pepaioTÔTaç buvdjieiç, ô Trotirrfiç tiîiv 
âXu)v KXiipLucrâ^evoç, xal xP^M^voç del TaÛTaiç, xà Ip-fa éauroO 
KaTaôeÔTai. On a conclu de ce passage que la pensée ca- 
chée (?vvoia, vôiiffiç èvûTtoKein^vri) correspond au Xàfoç èvbid- 
6eT0ç, et la pensée Issue de là (î)iaviiri<ïiç» voiiffeiuç bi^ëottoç) 
au XÔTOç Ttpo<popiKiSç. Le passage ainsi isolé semble s'y 
prêter, quoique les termes fvvoia et biavétiffiç signifient l'un 
et l'autre, soit la force qui conçoit, soit l'idée conçue. Mais 
interrogeons le contexte. De quoi s'agit-il? L'Ecriture dit 
que Dieu se repentit d'avoir fait l'homme. Philon ne veut 
point interpréter ce passage dans le sens littéral, car n Dieu 
qui est immuable ne peut se repentir ». Le repentir est in- 
digne de Dieu. Les hommes sont changeants, dit il , leurs 
idées et leurs affections varient parce qu'ils sont soumis au 
temps. Ils ne peuvent prévoir ce qui arrivera. Mais Dieu 
prévoit toute chose. Il voit ce que les autres ne voient point, 
et cela à cause de sa préscience et de sa prévoyance, car 
il n'est pas soumis au temps. Il ne peut donc pas se re- 
pentir puisqu'il a tout prévu. Pourquoi donc Moïse dit-il: 
« 'EveÔUHtiBii b 6eôç fiii èTroiriffe tôv fivepurttov kqI bievofifiTi »? 
{Gen. VI, 6). Et Philon ajoute ce que nous venons de citer; 
« Dieu possède en lui deux forces excellentes, l'fvvoia et la 
liiaviiioiç {cogitatîo et deîiberaiio), dont il se sert pour con- 
sidérer ses œuvres ». L'auteur poursuit en disant: « celles 



qui restent dans Tordre il les approuve, m 
les qui s'en détournent ». Le reste de l'ar 
Ionienne revient à ceci: Parmi les œuvres 
est qui sont douées de propriétés seult 
qui sont douées d'une force vitale, et d' 
possèdent une ame rationnelle et une volon 
peuvent sortir de Tordre que Dieu a préfi 
sont pas soumises à la nécessité, tandis qt 
vent leur destinée sans s'écarter de la roui 
Tel est le contexte du passage en questior 
que la théorie du X6ïoç èvînôeeTOÇ et npoi 
à faire ici. Quel rapport pourrait-on établir 
rie et ce qui précède ou ce qui suit le pa 
plus haut? Aucun. Nous préférerions Tii 
manière suivante : L'êvvoia et la biavôriaiç, tt 
sont présentées dans le texte se rapporten 
mier moment de l'activité divine dans le sein 
Avant que Dieu se soit manifesté au dehors, 
qui serait T^vvoia, a produit le monde des id 
choses, qui correspond àla biavôruTiç.Par ces 
voit les œuvres de la création telles qu'elles s 
tur; il voit, d'après son plan, que certaines c 
Tordre divin tandis que d'autres ne le suivr 
n'y a pas ici de manifestation extérieure : te 
Dieu. Son intelligence a médité, et le fruit 
tation n'est que le plan de la création. La h 
de T^vvoia, mais le phénomène se passe d 
divinité sans manifestation extérieure. Du i 
Èwoia et biavÔTimç ne sont pas d'une gran 
la théorie dont il s'agit, attendu qu'ils som 
nonymes. Si notre auteur les emploie c'est 
soin de trouver deux substantifs qui corresp 
Verbes ivdu^^opat et biovoéo^ai. Il est certa 
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un substantif dont la racine fût ] 
vOu^éo^ai, Philon Taurait choisi au 1 

pouvait lui convenir attendu qu' 
on mais le résultat d'une activité). I 
re interprétation nous pouvons faire remarquer encore 
jn peu plus loin (i) Philon reprend le passage Gen., Vï, 6 
l'altérant un peu, car il ne dit plus înevoiîeri mais èv«- 
9t1. Enfin, il nous dit: èvEâu^iidrt xal év€voi'|8ti ô 9€àç 
\ vOv TipûiTov, dXX' iHn TtdXai, ce qui reporte l'action di- 
: dans te sein de Dieu même, comme nous l'avons dît , 
ave qu'il ne s'agit pas ici de manifestation extérieure, c'est 
,re d'un Xéïoç TipocpopiKdç. 

lais on cite un autre passage en faveur de la théorie du 
ble Logos, savoir De Vita Mosis, II, 154. Philon ex- 
ue la valeur symbolique du pectoral que le souverain 
ificateur porte, et que les LXX désignent sous le nom 
lOTfiîov. Le Logeion est double, nous dit il, car le Lo- 
lui même est double. « Il y a un double Logos dans 
univers et un double Logos en l'homme. Dans l'univers, 
y a le Logos des idées incorporelles et prototypiques 
après lesquelles le monde visible a été créé, et le Logos 
:s choses visibles qui sont les copies de ces idées mêmes 
après lesquelles le monde sensible a été formé. Dans 
lomme, il y a le Logos endiatketos et le Logos pro- 
lorikos: l'un est la source d'où l'autre découle, c'est- 
■dire que l'un est le siège de la pensée et l'autre l'expres- 
on de celle-ci, proférée au dehors par la parole « (2). 
a conclu de là que le.L. endiathetos de l'homme cor- 
ond au L. des idées, et que le L. prophorikos corres- 
i au L. des choses sensibles; en d'autres termes, le 



Quod Deus immut., I, ï8o. 

De Vita Mosis, II, 154: &ittôç t^p ô Mtoî ^ f* ««vtI etc. 
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serait la manifestation extérieure du 
d^une manière analogue à celle de 
notre organe vocal. Cette thèse est 
par Kcfcrstein et Heinze, mais re- 
lier (i). Selon ce dernier, la théorie 
lOutenable, Le passage en question 
:fFet, le Logos qui est double dans 
!st assurément déjà une manifesta- 
qualité de type il ne doit pas rester 
: prétend que les idées restent dans 
il base son assertion sur Quod Deus 
ràp KÔtT^oç oStoç veiLiTEpoç u\àç Oeoù, 
TipEOpiJTepov oàbëva (2) eÎTre, voiitôç&' 

tÛaaÇ TTOp' ifUÏTÔf KOTa^VElV bi€vâii8t]. 

re à la lettre le texte que nous ci- 
ie philonienne des idées et de la 
ble devient incompréhensible. Nous 
itré que les idées qui composent le 
;s forces, des causes efficientes, des 
d'eux mêmes dans la matière pour 
r un caractère ; il est donc néces- 
idées se manifeste pour se mettre 
at avec la matière. Et s'il s'est ma- 
pas recevoir encore l'épithète d'^v- 
s idées reste en Dieu il n'y a pas 
le de la divinité, car que sera le 
3 celui des idées ? Il ne s'agit donc 
ijugus dans le vrai sens, mais, comme dit 



(i) Kefekstein, op. cit., 36. Zeller, op. cit., 317. Heinze, op. 

(1) Il y a trois leçons: Mahgev lit oùbiva, Keferstein eUôva, 
RicHTER tbéav, mais ces variantes n'ont pas d'importance. 



isible, soit en qualité de force ou 

dans le passage cité précédemment 
[, 277), les deux facteurs que Ton 
.vî)iiSe€Toç et TTpocpopiKÔç ne sont en- 
Dieu, dans le présent passage ils 
nanifestés; nous ne pouvons donc 
du double Logos comme une théo- 

athetos et prophorikos ne date pas 
on admirable histoire de la philo- 
démontre que la doctrine du double 
re humaine, est due aux philosophes 
1 est emparé et l'a introduite dans 
la transporter cependant dans la 
n'a donc point modiUé l'idée stoï- 
enfin que si certains historiens ont 
retème de notre philosophe la théo- 
u'ils espéraient par-là atténuer Ja 
itre les deux notions philoniennes 
it divin et comme raison émanée 
, on aurait probablement abouti à 
;ette manière de concevoir le rap- 
'ec l'univers, s'effectuant au moyen 
nique les idées et les pensées di- 
>le humaine communique les con- 
ence au dehors, ne peut être attri- 
ins le Logos émané un élément 



nie, I* Sect,, p. 61). L'idée stoïcienne est 
i est pensée aussi longtemps qu'il reste 
oie dès qu'il en sort. 
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substantiel et divin qui met l'Etre absolu et l'univers en re- 
lation médiate. Il y a plus qu'une expression de la raison 
divine ; le Logos contient la raison divine elle même. Le 
Logos est la raison divine manifestée ; telle est l'idée prin- 
cipale du philosophe alexandrin. Or comme le terme 
XÔToç n'a pas seulement la signification de raison^ mais aussi 
celle deparole^ Philon pouvait, sans avoir l'intention d'établir 
une théorie là dessus, utiliser le sens nouveau qui se rat- 
tache au mot XoToç. 

Ainsi donc, tout en affirmant que notre auteur utilise 
aussi cette dernière signification, nous n'admettons cepen- 
dant pas -'que ce soit parce que Xôfoç a aussi le sens de 
parole y qu'il en fait l'organe de la manifestation divine. A 
bien plus fort raison sommes nous disposé à rejeter la 
théorie du double-Logos, èvbiàGeToç et irpocpopiKÔç. 

On a dit aussi que Philon aurait bien conçu dans son 
esprit la théorie en question mais qu' il n' aurait pas voulu 
la formuler explicitement craignant de faire un anthropo- 
morphisme ; mais nous ne croyons pas à ce scrupule, car 
que sont tous les raisonnements philoniens relatifs aux phé- 
nomènes qu'il dit se passer dans l'intelligence divine ima- 
ginant l'idée et le plan de la création, comme un architecte 
imagine le plan d'une ville, sinon des anthropomorphismes? 
Nous croyons plutôt que si notre auteur n'a pas enseigné 
cette doctrine, c'est qu'elle ne se trouvait pas dans sa pensée. 

Quoiqu'il en soit, nous venons de voir que le Logos est 
l'instrument de la manifestation divine. C'est par lui que 
Dieu se met en rapport avec l'extérieur, c'est par lui qu'il 
sort de son silence et qu'il se révèle. Mais nous n'avons pas 
tout dit. Il reste une dernière question relative aux rapports 
de Dieu avec le Logos et du Logos avec Dieu. Nous devons 
l'examiner avant de présenter le Logos dans ses fonctions 
d'intermédiaire entre Dieu et l'univers. 

SouLiEB» La doctrine du Logos 7 
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onsidéré comme hypostase divine. 

A saurait avoir de rapports immédiats 
avec tout ce qui est fini , il ne suffit 
)ieu se sert de son Logos pour se ma- 
, car si ce dernier n'est qu'une pro- 
t de Dieu, son intervention n'empêche 
lédiat entre le Dieu transcendant et la 

n'est pas quelque chose de distinct de 
iment séparé, une hypostase, il est im- 
ir r idée de la transcendance divine, 
conséquemment à ce qu'il avait po^é à 
de Dieu et de celle des êtres finis, ac- 

du Logos manifestateur d'avec l'Être 
; sur cette distinction, et en même temps 

du Logos à Dieu, Les exemples sont 
I examinerons les principaux. — Dans 
;, en parlant de la notion philonîenne 
is que l'auteur séparait l'Être d'avec sa 
, moins le distinguait; nous allons voir 
: Philon développe cette idée. De même 
entvoir le soleil lui-même, se contentent 
is ses rayons, ainsi notre philosophe 
,ns son Logos comme s'il contemplait 
;st des hommes qui croient avoir vu 

contemplé que son env03'é, son ange, 
es qui ont atteint un plus haut degré 

Gen. XXXI, i3) et à qui Dieu dit: « Je 
J vis l'image avant de me voir et à qui 
iment; ce monument enseigne que seul 
■i tout ordonné et consolidé par mon 
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« Logos puissant, qui est mon vicaire (xtfi KpaTanîi xai uiràpxiu 
« ^oO XofHi) » (i). <( Les amis de la sagesse doivent 
<c contempler Dieu, mais comme ils ne peuvent le con- 
<c templer en lui même, qu'ils regardent au moins à son 
-ce image, le Logos le plus saint, qu'ils reconnaîtront en 
a méditant sur la nature créée, la plus belle des œuvres sen- 
<c sibles » (2). Le monde, œuvre de Dieu, ne nous donne 
pas une connaissance entière de V Etre divin, mais ne 
nous le montre qu'en tant qu'il se nianifeste. C'est donc 
le Logos, c'est à dire l'ensemble des attributs divins, que 
nous devons être en état de connaître, en partant de la no- 
tion des créatures sensibles. 

Mais Philon ne se contente pas de dire que nous ne 
•connaissons de Dieu que ce qu'il nous manifeste dans son 
Logos, il dislingue aussi la connaissance qui nous vient 
de Dieu même d'avec celle que l'on reçoit du Logos, Ainsi, 
au sujet de la bénédiction que Jacob donne à ses fils {Gen. 
XLVIII, i5, 16), il nous dit que le patriarche se vante d'avoir 
reçu les bienfaits de Dieu lui même, tandisque son Logos 
n^a fait qu'éloigner de lui tout danger, ce qui est à la vé- 
rité un bien, mais un bien de second ordre et plutôt né- 
gatif (3). Il est bon dé noter en passant que cette idée est 
encore une inconséquence dans le système de Philon, car 
comme on le verra par' la suite, le Logos est considéré au 
contraire comme le principe et la source de toutes connais- 
sances et de toutes vertus. Quoiqu' il en soit, nous voyons 
par-là que la distinction entre Dieu et le Logos est for- 



(i) De SomniSy l, 656. 

(2) Conf, ling,y I, 419: èjUTrpeTrèç yàp toÎç éraipiav irpôç éTricJTfiiLiiiv 
6€Mévoiç, èq)(€a8ai )Lièv toO tô 6v Ibeîv * €i ôè \xi\ 60vaivTo, t^iv toOv elKÔva 
<xÙToO, TÔv tcpiiiTarov Xôtov. 

(3) Alleg. leg.^ I, 122. 



— ituée, à tel point que les œuvres même qu'ifs 
c sont distinctes entr' elles, 
idée revient dans ua autre passage qui est un 
ieux d'allégorie. C'est à propos des changements 
iiionnés dans les livres de Moïse. D'où vient, se 
e allégoriste, que lorsque le nom d'Abram a été 
brakam, le patriarche a toujours conservé son 
tandisque Jacob' qui a aussi été surnommé Israël 
ire souvent désigné sous le nom de Jacob? C'est 
1, Abraham (symbole de l'àpex^ bi&aKTiirfi) a gardé 
ent dans son souvenir l'enseignement parfait 
çu, et n'est plus retombé dès lors dans son 
;ur; tandisque Jacob (àpeTf) dffKtittKïi) l'ascète, 
ent et retourne parfois à son ancien état. La 
fait consiste en ce que c'est Dieu l'Immuable 
le nom d'Abram (c'est pourquoi celui-ci est 
nmuable dans sa vie) tandis que Jacob n'a été 
sraël que par le Logos, c. à d. un ange, un 
Dieu. Et Philon conclut en disant que rien de 
bordonnê à Dieu ne peut être la cause d'une 
meté (i). Sans vouloir relever ici l'arbitraire 
■ité d'une telle exégèse, nous nous contentons 
irer que les idées de subordination et de dis- 
.uraient être mieux affirmées. 
:ns général des passages que nous avons cités^ 
appliquées au Logos Indiquent à leur tour la 
tre les deux sphères divines. Le Logos est 
eu comme l'homme et l'image du Logos. Dieu 
du Logos (TtapàbeiTiia toO ekôvoç), mais il n'est 
2 d'après lequel l'homme a été créé, car Moïse 
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^ dit: èîTOÎîicTev ô Geôç tôv fivOpiwKOV kut' elKÔva 6eo0. Le 
Logos est en même temps une copie et un modèle, une 
image et un archétype (i). Uidée d'hypostase nous est don- 
née dans le terme €Ïkujv. Le Logos est une image c'est à 
<iire un second type de la divinité; or comme Dieu est 
raison per excellence, Philon nous dira que le Logos est le 
second type rationnel. La tourterelle et le pigeon qu'Abra- 
hanj offrit en holocauste, mais qu'il ne partagea point, sont 
pour notre auteur le symbole des deux natures les plus 
sublimes, savoir la raison archétype et Timage de celle-ci, 
c'est-à-dire la raison humaine. Dieu appelle cet archétype 
son image, tandis que notre âme rationnelle est une image 
de cette dernière, le sceau imprimé par le Logos image de 
Dieu. L'homme est fait à la ressemblance de l'image de 
Dieu et non à l'image de Dieu. La raison humaine est une 
troisième figure de celle de Dieu (tpixoç tùîtoç àtrô xcO ire- 
^oiTiKÔTOç) (2). L'image par excellence c. à d. le Logés se 
trouve entre ces deux types. Ainsi la raison divine qui est 
dans l'univers est donc quelque chose d'indépendant. 

L'homme qui n'est pas de sa nature capable de connaître 
le premier type rationnel, Dieu, par ce qu'il n'est pas son 
image, connaîtra le second dont il est l'empreinte im- 
médiate. C'est pourquoi, si l'homme n'est pas en droit de 
donner un nom à l'Être absolu qu'il ne connaît pas, il le 
donnera au Logos que Philon- appelle aussi ôvojia toO OeoO (5), 
c'est à dire la notion la plus générale que nous puissions 
avoir du Dieu caché, le type reconnaissable à la nature hu- 



(i) Alleg. leg., 1, 106. De Monarchia, II, 225. 

(2) Quis rer.div, haer.y I, 5o5. Eusèbe , Praep. evang.y Mang., 
II, 625. 

(3) De Migrât, Abrah,, I, 463. Philon base son assertion sur Exode 
XXIII, 20, 21. u Iboù àTTocJTéWui TÔV ÔTTeXôv jiiou tipô irpooiiiTTOU aoO... t6 
Tàp ôvofjia fjioO èariv ôtt' aùrCj) » Alleg* leg,, III, 128. 






ne, le Oitopxoç (i) par lequel il s'est fait connaître aux 
iarches, le second Dieu, beuiepôeecç (ï) , le Dieu con- 
ble aux imparfaits (3), celui que l'on peut adorer et 
:r pour ainsi dire avec connaissance de cause, Vinter- 
e des. desseins de Dieu, en un mot, le Dieu que nous 
irons trouver au moyen de la philosophie. — C'est parce 

nous ne pouvons connaître de Dieu que son Logos 

Philon nous a dit (p> 87), que nous ne devions point 
idre à témoin Celui qui est, mais son Logos, son in- 
rète, le nom de Dieu. 

niin, un terme qui indique aussi bien la distinction du 
os d'avec le tô ôv, que sa subordination, c'est l'expres- 

OKià eeoO, l'ombre de Dieu: <TKtà eeoC 6 Xâroç écrriv 
lO, ifi KaOcmËp ôpTàvip TIp(MTxp^<Tâ^cvoç, éKOff^oTioEei. Si 
anciens ont connu Dieu, ce n'est que dans une certaine 
ure, c'est-à-dire par sa manifestation dans les œuvres 
la création. D^ reflet ils remontaient à la cause, ils 
lient Dieu dans son ombre c'est à dire dans les œuvres, 

ne nous révèlent que le Logos divin (4), 

y a donc une grande différence entre la connaissance 
!^ogos et celle de Dieu, c'est à dire que ces deux sphères 
les sont distinctes Tune de l'autre. Philon nous présente 
: idée dans un passage fort remarquable que nous ne 
ions nous empêcher de citer entièrement « Le patriarche 
tb faûjipoXov àffKT|Tiicfiç, le méditateur) revenait de Char- 
(symb. de la recherche de la connaissance par le moyen 



De Agriçult., I, 3o8. Quis rer. div., 1, Soi: Tcpcopcur^ç. 

EusÈB., Praep. evang., I. cit. 

Alleg. leg., I, III, 128: n oÛToç t^P (* Wto?) l'iMiîiv tiûv AteXiIiv 
r\ ec^ >. 

Alleg. leg., 107: lli\vr[am oi npdiTOt, itiln; tvof|oa^cv t6 OeIov.... 
I o0Tiu; {mXoTiUMEvoi , b\h OKiâ; tôv Sïôv KaToXaMpdvovoi, t)id tiIiv 
V t6v xexviT^v KaTovooOvte;. 



soi même) ; » il se renc 
;rtain lieu (ûîriivniCTev èv 
lu'il faut entendre parT* 

y-a-t-il? Il y en a trt 
ifps occupent, le Heu oc 
puissances Incorporelles, 
e, c. à d. Dieu lui mên 
'est contenu par rien. Je 
r^hilon, je suis en un lit 
e, car le contenu dîffèr 
qui n'est contenue par 
ai confirme cette opinior 
l'il vint au lieu que Di 
"ivé il vit ce lieu de loir 
le lieu où il était venu ? 
lot TÔiToç peut s'entendre 
; pas ici un point géomé 
jOgos divin, ou bien Diei 
igesse, arrive au premier 

Logos, qu'il considère 
n de la bonté divine. Il 
l'à l'Etre absolu-, il ne 
SI insaisissable à la natu 
a peut encore interpréter 
e Jacob arriva en ce lieu 
elui-ci était fort éloigné 
ipréhensible » (i); ce qu 



lo: Koi ilXetv èiri t6v tôttov il 
npaaXMûtç aÙToO dbe tôv xi 
V ait jvfintvot, ûô (p6dv€i Tipô 
/ 6pfl noKpôetv. Ou bien : 'HM 
TÛitov, «Iç 8v f\kBiy, jioxpàv 6 



* ' 
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<c Logos, l'archange le plus ancien, à savoir: de se tenir 

« sur le confîn afin de distinguer la créature d'avec le créa- 

« teur. C'est pourquoi il se glorifie de cette prérogative en 

« disant : « Je me tiendrai entre vous et le Seigneur » 

« {Nomb, XVI^4.S). Car il n'est ni inengendré comme Dieu, 

« ni engendré comme vous, mais il est terme moyen entre les 

c< deux extrêmes, et il agit entr'eux : vis-à-vis du créateur, 

ce afin qu'il n'abandonne pas l'univers, ni ne permette qu'il 

« s'anéantisse par le désordre; vis-à vis de la créature, afin 

« qu'elle conserve l'espérance que Dieu ne détruira point 

« sa propre œuvre )> (i). Le Logos remplit ici la fonction de 

médiateur entre Dieu et la créature. Le passage nous prouve 

que le Logos en soi et pour soi, se tient de sa propre jjature 

entre le créateur et les êtres créés, par le fait qu'il n'est ni 

engendré comme ceux-ci ni inengendré comme celui-là. 

Nous avons donc examiné jusqu'ici la notion du Logos 
en lui même et dans ses rapports avec Dieu. Nous l'avons 
reconnu successivement comme la raison pensante de Dieu, 
l'ensemble des idées universelles contenues dans cette raison 
même; puis, comme l'organe manifestateur de Dieu, c'est à 
dire le révélateur de la raison et des idées divines; enfin 
nous avons constaté qu'en sa qualité de manifestateur de 
la divinité, le Logos de Philon est aussi conçu comme 
une hypostase, c'est à dire un être distinct du sujet divin. 
— Notre tâche est donc maintenant d'étudier le Logos au 
point de vue des fonctions qu'il remplit, c'est à dire dans 
ses rapports avec l'univers. 



(i) Quis rer, div. haer.y I, Soi ss. « TÇfi 6è dpxûTT^XH) Kal TrpeapuTdTip 
« XÔTtp ftwpeàv è5a{p£T0v ?6ujk€v ô irarfip, îva ibieSôpioç axàç tô tevôiiievov 

« btaKpivi} ToO tr€TroiiiKÔTO<; oOt€ dtéwiiTOç liiç Geôç d&v, oOte Y6v- 

« vriTÔç é^ V|M€t<;, àWà Méaoç tu»v ÔKpujv, à|aq)OTépoi<; ôjunP^Oov k.t.X >. 

Cf. aussï^ In Exodum, II, 5i5, Auch. (SermOy II, 68, Tauchnitz edit.). 
Primus est (Ens) ille, qui major (natu) est etiam uno vel unico et 
principio. Deinde Entis Verbutn seminativa entium vere essentia. 
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CHAPITRE II. 

«os ET SES RAPPORTS AVEC l'uNIVERS. 

Art. I. 
1118 ses rapports avec la Cosmos en géoéral. 

§1- 

Logos créateur et organisateur. 

première de Pexistence de l'univers, comme 
e dit souvent, c'est Dieu lui même, l'Etre 
i est le créateur du monde (a), l'architecte (3), 
4), le Père de toutes choses (5), le fondateur 
i grand tout (6). Mais si Dieu peut recevoir 
ignations en sa qualité de principe premier, 
ependant une distinction entre cette Cause 
instrument ou l'organe créateur (ô Oeôç aïxiov, 
à bè Tivôncvov, bi' Ôpfâvou (ièv, ùirô &è attlou 
;). La formation de n'importe quel objet né- 
notre auteur, le concours de quatre éléments : 



'>., I, [6i er une foule d'autres. 

t., I, 348: 6 Koonoiroiôî, De Conf. ling., i, 434: ô irXd- 
div; I, 495; 6 itciroiriKiiiç, 
mut., 1 , 583 : 6 âpxiTéKTWv oO Kal a<}\ma,<i à K6a^oç 

di, I, 16: 6 ânfioupTâi;. 

UTfip Tt&v 6Xtov. 17: à itdvTO)v noTi^p; à Trarfip. 

s, I, 634: TIÎIV fiXuJV KTi<ITT15 KOl ^«niii». 
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la matière, l'instrument et le but ou 
est ainsi lorsque V on veut construire 
tez cène théorie au Cosmos et vous 
eu en est la cause, que les quatre élé- 
ompose proviennent de la matière, que 
ument au moyen duquel la création s'est 

cause finale (attîa) se trouve dans la 

Ce qui peut se résumer dans cette for- 
bonté a transformé la matière en Cosmos 
is. C'est ainsi que Philon pourra dire ; 
par son Logos administrateur, par lequel 
:é créé (îjj ical tôv xécr^ov elpTd£eTo) (2) 
nme d'un instrument (1^ KaOàncp ^ptàvif) 
anoTtoici) (3). Dieu donc reste toujours 
s et le principe de toute existence, tou- 
: peut se mettre d'une manière immé- 
vec la matière, il se sert de son Logos 
la modeler. Voici comment Philon nous 
mique. Il s' agit de l' interprétation de 

Dieu dit à Abraham : « Prends une 
're et un bélier, une tourterelle et un 
t toutes ces choses et les partagea par 
mit chaque moitié vis-à-vis Tune de 
e partagea point les oiseaux». — Notre 
Je ce qu'il n'est pas écrit: " Abraham 
ies », mais « il prit toutes ces choses», 



62: dpTavov bi \6jov 9eoO, Ai' oO KaTï(JK€ii<i()er|. 
ie des quatre facteurs, de la philosophie d'Aris- 
5ermo I, N" ï3: Venim enim vero creatlonis 
; causas: nempe Deum, a quo; materism, ex 
;r quod. Instrumentuni autem Dei est Verbum. 
., I, î8i. Sac. Ab. et Cain., l, i65. 



:lutque c'est à dessein que Moïse s'exprime ainsi 
l'on comprenne que c'est Dieu qui partage et 
lute chose au moyen de son Logos diviseur (X<5toç 
i divise d'abord tout ce qui est sensible, puis ce 
)pelle Y indivisible, c'est à dire ce qui est percep- 
aison seule, en un nombre infini de parties (i). 
, la chèvre et le bélier symbolisent l'âme, la sen- 
élocution (m'ux'I. aïoenO'Ç. Xôtoç ["««Ta -rtiv npo- 
1 venu de l'activité du Logos diviseur, l'âme est 
ou irrationnelle, la sensation est déterminée ou 
locution vraie ou fausse. Et quant aux deux oi- 
A.braham ne divise point, Philon nous les pré- 
le symbolisant la sagesse divine et la sagesse hu- 
'est donc par division et partage de la substance 
Logos procède. La matière est supposée. Le par- 
; d'abord sur toute !a masse, d'où résultent alors 
s les plus généraux. Puis, une nouvelle division 
liers donne naissance à de nouveaux éléments 
IX, qui à leur tour sont spécialisés à l'infini (2). 



r, div., 1, 491. Dieu divise toute chose Tijl to|ie3 ti&v 
iToO XÔTijj, 6ç, elç Tfjv àBjTdTnv dkovtiBeiç ÛKnfiv, hiaipiûv 
I Ta ola6r|Tà iidvTa- ÉTtei&dv hi (i^xpi '^'^'^ drûfiiuv ko! Xe- 
îjv &itE^X8>), TidAiv diiô toOtiuv Td XâTiy SeujpnTÙ «k dnu- 
ipiTpdcpoui; [Aoipiiç &iaipt!v oOtoç à To;i£iJç. 
''. div, haer,, 1, 491-491, peut se représenter ainsi : 

( . jalfiTTÊlpOl / 

I „ ( aî 6à\a(T0ai 1 , , 

1 0^"'P Ul TTn™..nî ÛTP6V - 



àiîp 



(ol TTOTafloi 

elç eépouç Tponâç j 

elç x^iMiwvoç Tpoitâç i VWXPov 
leiç TÔ xpeiûJ&eç 1 

\ eîç Tr|v oôpavoû (TûtJTacTiv !6epji6v 
"^P ( (elç TÔ (TiuTripiov) ) 



stater les résultats de l'activ 
ature créée. Nous remarque 
éléments opposés les uns 
)ropre, c'est à dire des contt 

que nous y distinguons h 
imide, le léger et le pesf 
, les étoiles fixes et les asi 
e; l'été et l'hiver, le printe 
:s domaines nous constatoi 
le sensible et l'incorporel; 
et le vice; la vie et la nj 

les contraires et les empù 

liiç ne se borne pas â me 
I entr'eux ; il ne se borne p 

diviser dans une juste prc 
:, soit quant à la profondeui 
ments dont notre univers sî 
tes proportions établies et 
monde sont égales entr'elles 
/idu représente un petit t 

dit Philon, il est des phil 
e et l'homme comme deu 
; c'est pourquoi ils ont ap 
le (^^TOÇ SvÔpumoç), et l'hon: 
|ioç), attendu qu'ils sont l'u 
i éléments et forment chac 
hes n'enseignent pas ces th 
:ar ils ont compris que 1'] 
ir lequel il a tout créé, n'e 
à une diminution, mais qt 

Soa. 
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me, et forme chaque individu 
. Car le créateur s'est servi 
nues les idées qui ont des liens 
tn. Dieu donc devait trouver 
t cause de la matière inanimée 
le Torganisation artistique dont 

:re du Logos agissant en qualité 
isatrice. Il opère sur le générai 
Tespèce, car il est lui même 

]ui contient dans son sein les 

Ionien peut encore se concevoir 
égard à son contenu. Nous 
ie toutes les idées et que ces 
î-dire qu'elles possèdent une 
it le Logos est rempli sont des 

s'impriment d'eux mêmes, sur 
i ainsi, si les Ibéai ou les buvâ- 
:té d'agir sur la substance in- 
iligé de rapporter l'organisation 
le d'une manière immédiate, ce 
pes philoniens. Nous n'avons 
ï des idées et des forces di- 
tater que le Logos les possé- 
mt, comme nous avons vu, le 

apparaître à cet égard comme 
a généralité, et comme mani- 
nière indépendante. L'épithète 
ppliquée au Logos divin ne 
•nsidérer comme un instrument 
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aveugle et sans vie. Si noire auteur affectionne 
de s'exprimer, c'est qu'il chérit bien plus enc 
la Causalité absolue de Dieu, de la souveraim 
de i'univers. Citons à ce propos un passage 
s'agit de Pinlerprétation de Gen. XXXVIII, 2 
neau donné à Thamar. Philon nous dit: bibw 
^i} MJuxfl Oqjpafî&o, Trâ-pcaXov bûipov, bt&dOKiuv, Sti 

OÛtTaV -rflV TÛPV TtdvTLUV OÔffiaV i<JX1M'iTl<T€,'K(ïl ( 

■muffe, Koi âitoiov èfiôptpiuaf., naX leXeiiiKTaç tôv SI 
Kiff^ov €iic6vi Kai ibë(^ ti^» éauToû XÔTiu » (0- B 
cet endroit le philosophe alexandrin semble co 
comme celui qui imprime l'effigie, et le I 
le cachet qu'il tient entre ses mains, nous n't 
moins croire à l'énergie propre de l'instrumen 
nom du Père de toutes choses. D'ailleurs, la 
d'organe ou d'instrument n'exclut pas nécessai 
d'indépendance. Une preuve que Philon aboi 
sens c'est qu'il nous dit, une fois seule il est 
Logos imitant les voies du Père forma les espè 
vant des idées-archétypes» (2). A la vérité, c 
à la lettre serait une grande inconséquence, 
toute l'exposition philonienne, le Logos représe 
des idées sans en être par conséquent séparé 
toutefois ici une preuve à l'appui de ce qut 
d'avancer. Si Philon n'avait pas conçu le 1 
agissant d'une manière indépendante et pat 



(t) De Somnis, I, II, 665, 

(2) De Conf. ling., I, 414: ^imoi)fi^vo( tôî to( 

itpô; irapoliEiTMOi'O ôpx^TUKa £ke(vou pxéiriuv {)iôpq>ou €ti> 
avec Heinze (ouv. cit., p- aiS} que si Us termes de 
blem contredire la théorie générale des idées, Philoc 
tant pas contenir cette contradiction dans son esprit 
est souvent inconséquent, mais rarement à ce point. 



propres, il n'aurait pas exagéré son activité au point de le 
séparer des idées et de faire de celles-ci des instruments, 
nains. — Il est donc certain que, de même que 
ai composent le monde intelligible sont des forces 
insi le Logos, qui représente leur totalité, est le 
;tif, la force cosmique de Dieu dans ce qu'elle a 
néral. 

ne par son Logos que Dieu a créé le monde, et 
à l'image de son Logos qu'il l'a fait. C'est pour- 
; commencement toute créature a reçu en pàr- 
brme parfaite à l'image du Verbe parfait. Les 
ïs sont imparfaits à leur naissance, mais cène 
n ne consiste que dans la quantité, les périodes 
iance en sont une preuve \ quant à la qualité ils 
ts, car celle-ci reste la même vu qu'elle est une 
du Logos stable et invariable (i). 
:ard le Cosmos est aussi à l'image de Dieu puis- 
it à l'image du Logos divin qui est l'image même 
'outefois notre philosophe préfère se baser sur 
i: « Dieu fit l'homme à son image... », etc., et 
!i l'homme a été créé d'après un modèle divin, 
le monde entier, dont l'homme n'est qu'une 
;, doit-il porter en lui l'image du divin (2). 
s est donc l'instrument créateur par excellence, 
l'envisagions comme TOfieOç, comme l'ensemble 
divines, ou comme l'idée-archétype qui s'imprime 
tière. Dans cette fonction il nous apparaît clai- 



fugis, 1, 547 : TÔ tàp pv(Sn€vov Eijwv, àTÈ^èç név iOTi ti^i 
3tç 6' al Koff ^XikEqv éKCSOTriv irapauE/iOïiç- TÉXeiov bè ti^i 
ip 1*1 aÔT^i TtoiÛTTiç, Ste inô h^vûvtoç èKfiax6eîoa koI m^^'om'i 
;fou XÛTou. 
fie. M., I, 5. 



'.rmêdiaire entre \> 
stance confuse, san 



et recteur de l'uni 

Logos pour organi 

il est évident que 
doit incomber aus3 
ophe, il est un fait 

iamais abandonnée 
rganisée et le Cosmi 
:ille sur les êtres u < 
lissant lui a concédé 

de distinguer la ciéi 
ngendré comme le I 
git entre les deux exi 
lais il est au-dessus 
iii >> (3)i c'est pouri 

de le régir. La fc 
er au Logos, n'est ( 
e Logos va déployer 
n de l'univers que 
me le nombre des 
omaine sensible, si 
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domaine intelligible, est infini, Tactivité chj Logos en sa 
qualité de Toineiiç n'a pas de borne. Aussi c'est dans cette 
fonction qu'il continue à agir sur l'univers, soit en empê- 
chant que les contraires ne s'anéantissent dans la lutte, 
soit en les retenant ensemble, de sorte que tout s' unisse 
selon les lois de l'harmonie. Ainsi, décrivant les vêtements 
du souverain sacrificateur juif, Philon compare ce dernier 
avec le Logos en disant que celui-ci se revêt aussi d'une 
robe, c'est-à-dire de l'univers et de ses éléments, qu'il 
harmonise entr'eux et qu'il unit (èvbùcTai bè ô }xiv Trpecrpù- 

TaTOç ToO ÔVTOÇ XÔTOç d>ç èœfiTa tôv kôcTjigv ô T€ Totp- 

ToO ÔVTOÇ XÔTOÇ becTjyiàç â)v dTrdvTwv, Kal cTuv^x^i xà jnépri 
TTàvxa Kttl aqpiTTeO» ^ï* ^1 ^^t un lien qui rattache toutes 
choses, ne permettant pas qu'elles se dissolvent ni se re- 
poussent (xai KUjXuei aura biaXuecTGai xai biapTcicyBai). Et, pour 
montrer qu'il n'est pas un lien irrationnel, il le compare à 
l'âme humaine qui, elle aussi, se revêt d'un corps comme 
l'âme du sage se revêt des vertus (i). Ailleurs il nous .dé- 
peint, d'une manière plus expressive encore, cette fonction 
cohésive du Logos, lorsqu'il nous dit que, de leur nature 
propre , les choses sont mobiles ou incohérentes , mais 
qu'elles sont affermies et reliées par le Logos divin qui 
est comme un bitume qui remplit tous les vides. D'où il 
conclut que celui qui relie et enchaîne toutes choses doit 
posséder en lui-même la plénitude (2). 

Le Logos est donc à cet égard une force de la nature. 
Or, comme il agit sans interruption, comme tout dans l'uni- 
vers, soit dans le ciel, soit sur la terre, est organisé d'après 



(i) De profugis, I, 562. 

(2) Quis rer. div,, I, 499: xaOva xd t€ dXXa il éauxOEiv, el hé irou xal 
TtUKVuieèv €Ï»ï, X^fiJû 0(piTT€Tai GcCip* KÔXXa T^p èari Kal b€OpLà<; oôxoç rà 
irdvxa xf^ç oOofaç èKtrcirXiipuiKtlfç. 
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analogies, et que rien i 
Philon appellera aussi i 
out ; la loi étemelle 
le bien constituée possèd 
écessairement avoir les 
is la signification génér 
'., 6 Tfj; 90<T€uis Ôp6àç y 
tient le droit divin , li 
réature ce qui lui conv 
que les expressions dp6 
oç b ittbioç se rapporten 
usqu'ici, et qu'elles ini 
sa fonction de conser 

1 exemple qui nous mo 
conservateur avec la li 
sidère l'univers comme i 
:e, et en dehors de li 
nande alors comment i 
se subsister sans être soi 
ses éléments, si contrair 
commun sans s'entre-d 
problème en admettant 
;u éternel, un soutien 
■unit toutes les parties d 
:ertain point, une force 
es extrémités au centre 
centrifuge, comme nou: 



34: oÙTi"! {f\ KoXiTda) 6ê énTii 



■ engendrée par le Père, affirme notre auteur; 
ïnue une loi, un lien indissoluble. C^est par 
iléinents subsistent, que la terre n'est pas dis- 
lu, que le feu n'est point dissipé par l'air, que 
ammepas au contact du feu..., etc. Cette force 
pénètre entre les divers êtres créés et les relie 
onsonnes relient les voyelles en s' intercalant 
C'est ainsi que tout procède avec ordre dans 
jue les éléments hétérogènes s'harmonisent (i). 
sions eeîoç Xôïoç et eeîoç v(Smoç sont donc sy- 
is la question qui nous occupe. Philon nous 
an soit de l'autre, qu'ils sont engendrés par le 
t l'autre sont appelés beoiioç- De plus, l'action 
it est absolument la même, vu que l'un réunit 
et remplit les vides comme le bitum (xôXXa) 
se mêle aux éléments comme les consonnes se 
le voyelles. D'ailleurs Philon nous dit en pro- 
it ôpôàç XÔTOÇ, ôç î)f| vénoçIffTiv, où q>Bafn6ç{2). 
ic pas nécessaire que T. Mangey, dans son 
Deuvres de Philon, s'obstinât à vouloir lire 
de vônoç puisque cela revient au même (3). 
fonctionne donc dans l'univers en qualité de 
31 de la nature, et c'est comme tel qu'il est 
e divin qui gouverne le monde. A ce propos 
dit que le Psaume XXIII : « L'Éternel est 



!(., I, 33o-33i: N6noç à à^bio^ eeoO -roO alujviou t6 àx"- 
JaiÙTOTOV ëpcmnŒ tiûv BXmv foriv. OCtoç tiûv n^Oiov inl 

IV, OUVàïUJV -là JJfpi TldvTa KOi OCpÎTfUJV hEOJiÔV fàp OÙTÙV 

avTÙç à Ttvvrioaç inoiei irnTrip. Voy. aussi le Pseudo- 

(o, II, 604. 

tate, l, 379. 

Uione, loc. cit., Noia /. (Ed. Mang.). 
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mon berger..,, etc.» devrait être médité non p 
par les amis de Dieu, mais par l'univers entie 
qu'il contient. « Car Dieu, le grand roi, gouvi 
et la mer, l'air et le feu, les plantes et les anima 
tels et les immortels, selon la justice et la loi 
de son op6à; Xôtoç premier-né, qu'il a envoyé 
représentant (ÛTtapxoç) pour prendre soin de la 
C'est pourquoi le Logos nous est souvent repré 
un pilote (2), ou bien en d'autres circonstance 
gouvernail manié par le grand Recteur de l'un 
lorsque dans l' interprétation d'un texte de l'É 
Ion trouve l'occasion de parler de l'activité de 
nifestant par ses Forces, le Logos nous est pré: 
étant le conducteur de ces Forces divines, ou 
plus exactement, comme celui qui tient les gi 
que Dieu lui-même donne les ordres et dlri 
quipage (4). 

Nous voyons donc ici, comme dans le § pri 
l'activité du Logos est indépendante d'un côté 
dame de l'autre. C'est du moins ce que les ■ 
indiquent , ainsi que la nature des fonctioi 
pouvons donc pas conclure non plus à une act 
nelle dans toute la force du terme. Le Logos 
conçu comme un instrument, comme une '. 
physique qui s'exerce sur la nature matérielle. 



(1) De Agricult., 1, 3o8. 

(î) De Cherubitn, I, 145: à teh&oXioOxoç Kd Kupepvfii 
XÔToç eeîoi;. 

(3) De Migratiorte, I, 4I7: oO (X6tou) naSdirep oTqko^ 
Tûiv ii^uiv Kvpepv^Ttji; irnbofciouxeî ''* oijnitavra. 

(4) De profugis, I, S61; iija9' i^vioxov fxèv eîvm vSr 
XoïOv, firoxov ht TÔv XaXoOvra, *TtiKEXeuén€vov v^ V*X' 
■toO itavTùç ^viùxi]t»v. 



Mais si t'activité indépendante du Lc^os resson diffi- 

de ce que nous avons examiné jusqa'à maimcoant, 
iccentue» semb1e-t-il,d'uiiemaDÎèreplas directe dans 
: domaine, savoir le domaine moral. Il ne s'agit 
core ici de l'activité morale du Logos dans un sens 
c'est-à-dire de l'influence qu'il exerce sur Içs 
taux en panîculier, mais d'une fonction qu'il rem- 
ivement aux destinées du monde entier. Nous voulons 
I rôle de Providence que Phiton lui attribue. Nous 
:Jà vu comment notre philosophe, à l'instar de ses 
ieurs, considérait le Cosmos comme un grand tout 
. ce point de vue il considère le Logos, soit comme 
i monde ou l'esprit universel, soit comme la loi de 
loral dans ce qu'elle a de plus générique. Dans ce 
ogos est encore le gouverneur et le conservateur de 
, mais il n'est plus un principe physique seulement, 
ne nécessaire que nous l'envisagions encore à ce 

vue, c'est-à-dire dans son rapport avec l'univers 
vant de l'étudier d'une manière plus particulière 

relations avec le microcosme, c'est à dire l'homme. 

nous avoir présenté le Logos comme loi cosmo- 
iroprement dite, Philon nous le donne comme une 
[uelle ou la raison universelle dans laquelle tous 
omënes et tous les événements qui se passent dans 
£, trouvent leur cause. Nous citerons à cet égard 
ge qui exprime clairement la pensée de notre au- 
3ans vouloir considérer les péripéties de chaque 

nous dit-il, jetons un regard rétrospectif sur les 
its survenus dans les diverses régions du monde 
1 habitons. Jadis la Grèce florissait, mais les Ma- 
s lut ravirent sa puissance j la Macédoine à son 
it d'une immense prospérité, mais elle fut divisée 
!urs parties, et par-là même, de plus en plus af- 



lence compEète. Mais , av 
>ine, la Perse avait aussi atl 
ne seule journée suffit pour 
:; ce sont les Parthes maii 
ses leurs anciens maîtres. Di 

par sa puissance et sa pra 
omme un nuage. Et que < 

Garthage? Que dirons-no 
ns-nous de l'Europe, de 
: tout le monde habitable! 
l'un navire balancé çâ et là 
ipice, tantôt balotté par u 
ineot toutes ces choses? La 
Dgos divin dirige les évén 
is divin se transporte de i 

de nation en nation , d 
; les autres, et opérant des 
le telle sorte que le monde 
administré par le meilleur ■ 
t i]j{ ikla Tr6Xtç i\ oiKOu^éVI) n< 
HOKpa-riav) « (i). C'est ain 
n. Il le trouve dans l'acti 
la loi de l'ordre moral ui 
ilité aveugle. Les causes d 
er dans le monde, sont cor 
Il découle nécessairement ( 

rôle de Providence, Phîl 
icipes, car du moment qu'i 
iterventîon de la divinité c 



(i) QuodDeus immulab., I, 298; x°P^^^ fùp *v kiIk^^i Mfot, 
Sv oi iroXXol Tiliv dvepiCiinuv ùvotiàZovtn tùxiv. 
(î) De Ckerubim, 1, 145. 
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mde invisible ou Logos i 
;s, l'homme rationnel de 
représenté. Nous nous s( 
côté de r idée générale 
en soi, possédant les êlr 
1 sein. Dès lors, la pari 
mme a dD être une espèce 
(i). — Philon devait biei 
l' homme représente à 
I monde nouveau, un n 
de son côté est V idée d 
:s éléments du monde inte 
>us ceux du monde sensit 
etlement se sentir disposi 
ier entre le Logos et cet u 
e. En effet, lorsqu'il s'agît 
n général, Philon se con 
: qu'ils sont à l'image d 
s'agit de la nature ratioi 
:ellence (a), il nous affirm 
'aucun autre modèle qu< 
;r. C'est pourquoi si l'âm 
lu type, elle doit être ai 



écédemment (p. 7*) que, de ir 
type avant les êtres panicul 
le genre homme, c'est-â-diri 
gîble, tandis que l'homme rée 
eptible aui sens, il est hom 
, un sceau intelligible. De Op 

I, 207: fKOOTOV l^HÛIV KOTà TÛ 

lr\M ûjfov TE nal ôvepiunov éw 
iTà ifuxi^v dnoKEKXiipiuTar ti^ 
)TiKf( Koff9\v XoTiKol TefûvQuev. 



allait que le type rationnel dans l'âme 
ipreinte de la raison divine, du Logos, 
nortel ne peut être comparé à Dieu 
ulement, Philon le concevra comme 
;p(S6eoç (2). L'âme humaine est donc 
précieux car elle pone en elle une 
ant été formée selon l'idée archétype, 

L'âme participe donc de la nature 
; KUTà ^èv xfiv btûvoiav liiKEÎujTai Seiifi 
tieutç éK(iaT€Îov fl ànécmacTiio (^ ônaû- 
n est non-seulement une empreinte 
un rayon (4). II doit en être ainsi, 
isible que l'intelligence humaine, ren- 
ussi étroit que le cerveau ou le cœur, 
grandes choses, si elle n'était pas une 
vine ou de l'âme du monde (5). L'ime 
intte de Dieu mais non séparée, car 

divin par voie de scission : tout se 
•mmes sont doués d'une nature ra- 
, au Logos par cette nature mène, 
ont frères (7). 
nédiate de l'homme avec le Logos 



è Kttl T^v M'ux'iv âpiOTot flv, qxivepdv oùbévl 

* ^v ftvëOEi irpàç T^v KatoffKEui^v oùtîIç fowe 

eïirov, Tiîi fouToO XÔTiy. 

'. Mang., 11. 625: ■■ 'Êbei -[àp tôv XoTwôv âv 

ooù Oeîou Xûtou, xapaxBt^ai, ènEi&i^ û irpà toO 

I nfloa XoTiirfl «pùot;, k.t.X. 

S : "ÊiiHbi'i flïotib^ç, 6 dvepiiinivoç voùi;, irpà( 

TU) XéTOv, Tumu9efç. 



S, Ed. Geien-, p. gSS C avec 936 E. 



Iquence suivante. Si 1' 
ue activité rationnelle d( 
;lle, soit dans la vie moi 
sa source dans ce mêm 
ùerons de démontrer. 



§11. 

mrce de la vie intellecti 

igesse humaine et quel 
nérale la sagesse ((Toçic 
ienne, c'est la voie qui co 
Dieu. C'est cette voie q 
: nous le dît Gen., VI, 
liuviou Kttl àcpSâpTou Te) 

niixTiv Iffôi oocpîav t 

ta\ einOTiijii] 6eoû (i). ( 
;sance du Souverain i 
ie royale; elle est la sa{ 
sue doit donc être, pou 
ie humaine. Mais, d'une 
Qnçoit la sagesse humaîi 
'ines et humaines et de 
i philosophie n'est que 
' arriver à la sagesse. 
. philosophie, celle-ci à 
lilosophie c'est la red 



r.erud., I, 53o: "CoTifàpqiiXi 

1 Seliuv Koi dvepii'irlvtuv xoi Tt 



,^ 



y^^ i 
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nous l'a souvent dit : c'est la science des probabilités seu- 
lement, tandis que la sagesse c'est « la foi certaine » des 
choses spirituelles (i). Il était donc naturel que notre au- 
teur considérât Dieu, l'être absolu par excellence, comme 
l'objet le plus digne de la sagesse humaine. Tl tàp |iâ9Ti|na 
KàXXiov èTncTTriiLiiiç toO ôvtiuç ôvtoç 9eo0 ? (2). Le sage doit 
chercher Dieu car c'est aussi pour lui le bonheur (3). 

Mais comme nous savons que l'homme est incapable de 
connaître Dieu en lui-même, et qu'il ne peut le conce- 
voir qu'en tant qu'il se manifeste, l'objet de la sagesse 
devra donc être pour Philon la connaissance du Dieu ma- 
nifesté, c'est-à-dire de sa raison émanée dans le monde, 
du Logos divin. Du reste, à un autre point de vue, si la 
sagesse est la science des êtres et de leurs causes, le Logos 
qui est la raison de toute existence devra à bon droit figurer 
comme l'objet de la connaissance humaine et l'idée même de 
la sagesse. Aussi notre auteur nous dit-il souvent: si l'homme 
ne peut atteindre à la connaissance du Dieu absolu qu'il 
s'efforce au moins de connaître son Logos (4), et si nous 
ne pouvons être appelés enfants de Dieu, tâchons d'être les 
fils de son Logos (5), c'est-à-dire tâchons de le connaître. 
Le but de la vie du sage est donc de rester en communion 
spirituelle avec le Logos qui est la source de la sagesse 
humaine (6). Il est par conséquent la voie qui conduit à 
Dieu (pacTiXiKfi ôboç), la philosophie par excellence (àX^Ofiç 
xai TVticTioç cpiXoaocpîa), la parole divine (7) d'où 4écoulent 




^i) De Migratione, 1,463. 
<2) De Sacrificaniibus, I, 262. 

(3) Ibid., 264. Bet, pot. insid.y I, 208. 

(4) De Conf, ling,, I, 419. 

(5) Ibid,, 426-427. 

(6) De profugis^ I, 56o. 
{7) De post, Caïnif I, 244. 
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â et toutes les sciences 

ic J'objet des recherches du 
est celui qui peut nous faire 
rriver à la science nous de'' 
nstruit (2) et qui ouvre l'ir 
de nous rendre aptes à rect 
lui qui nous facilite l'expr 
vons conçues, qui nous fait 
justesse; c^est lui, le Logos : 
ui rapporte tout au Père {': 
]ue cène fonction du Logos 
ice et comme producteur di 
iparaison entre la nature 1 
angèrent au désert et l'aci 
us allons transcrire quelq 
ïint qui nous occupe, 
ndaiem ce qui nourrit l'an 
: que c'est la parole de Diei 
à XÔTOv eeïov) duquel décoi 
l, toute science et toute sage 
;me. Cette nourriture nous 
mme un don venant de I 
r vous du pain des cieux » {l 
: descendre la sagesse célt 
:sireuses de connaître les 
u' elles voient et qu'elles 
du ciel, bien qu'elles s'en 
it pourtant pas dire d'où 

De Sotnnis, !, 691, 

■., I, 489. Cf. Alleg. leg., 1, 1 17. 



ç don excellent, cette douceur. C'est pour 
H dent: qu'est-ce qui est plus doux que le miel et plus blanc 
" que la neige? Et elles apprennent de Moïse que c'est _ 
« le pain que Dieu leur donne à manger. Et quel est ce 
« pain? C'est la parole de Dieu que chacun doit recevoir en 
i( partage, qui illumine l'âme, et l'adoucit en rayonnant en 
« elle la splendeur de la vérité » (i). Telle est l'interpré- 
tation que Philon nous donne de Exod. XVI, 4 et i5. La 
lumière intellectuelle découle donc du Logos, pénètre les in- 
telligences et les âmes, et leur donne une nourriture dont 
elles éprouvent les effets bienfaisants, mais sans qu'elles 
aient une conscience nette et claire du phénomène qui se 
manifeste (Interprétation de ces mots : « or les Israélites 
ne savaient ce que la manne était w). C'est pour cette rai- 
son que l'auteur nous dit souvent qu'il est des âmes qui 
cherchent sans rien trouver, tandis que d' autres trouvent 
la connaissance sans l'avoir cherchée, attendu qu'elle leur a 
été inspirée d'en haut. 

Dans une autre circonstance, et continuant sa comparaison 
entre le Logos et la manne, l'auteur nous dit que la manne 
est blanche, comme le Logos est resplendissant et rayon- 
nant; que c'est en participant de sa vertu que l'âme s'illumine 
et que les ténèbres de notre entendement se dispersent; l'âme 
en éprouve aussitôt une joie qu'elle n'avait jamais connue, 
— De même que la rosée couvrait toute la surface du camp 
des Hébreux, ainsi le Logos se répand d'une manière inin- 
terrompue sur toutes choses. — Plus loin, profitant de ce 
que la manne ressemble à un grain de coriandre, Philon 
s'empare d'une opinion populaire relative aux propriétés de 
ce végétal, et établit une nouvelle comparaison entre les 



(1) De profugis, 1, 566. d.Quis rer.div. haer., I, 484. 
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et celles du KÔpiov. Ainsi, noi 
endent que le grain de coriam 
quand même on le briserait en j 
de même d|i Logos, qui conse 

ses effets, que nous le rece' 
lous soit communiqué qu'en pE 

universelle, il jette des semenc 
n particulière des individus. 1 
lages peuvent jouir du Logos i 

qui doivent se contenter de 
hilon exprime cette pensée d'i 
e; nous croyons toutefois qu'il 
ïci: le Logos exerce graduellem 
i sur les esprits des individus, 

grande de réceptivité dont ceu; 

comparaison en comparaison, i 
le terme xiSpiov (= coriandre) 

et trouve un rapport nouvei 
^ogos. De même que la prunelle 
peut facilement embrasser la sp 
ensité, ainsi le Logos perçoit d 
; il suffit d'en posséder une par 
et comprendre tout ce qui est i 
ent que le Logos représente ic 
plus général, c' est à dire cett' 
ue individu possède une parcellt 
, dnaÛTafffia). Il revêt dès lors u 
■ les exprimer dans son parallèle 
■breu I? par la particule li, 
liversel; c'est-à-dire que la ma 
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le symbole du Xoxoç TeviKuiTaxoç, ou du teviKdbxaTov xi, la 
raison la plus universelle qui se participe à l'infinité des 
êtres rationnels (i). 

Ailleurs, Philon nous décrit encore l'influence spirituelle 
du Logos sur les individus^ en l'identifiant avec la Sagesse ^ 
de Dieu. Il s'agit de Dent. y XXXII, i3: MéXi ék iréxpaç Kai 
JXaiov èK (TxepeSç Ttéxpaç. Le rocher inébranlable c'est la Sa- 
gesse de Dieu qui nourrit et instruit ceux qui désirent 
une nourriture spirituelle et incorruptible. Elle est la mère 
de toutes les créatures, et comme telle, elle dispense ses dons; 
c'est-à-dire qu'elle se donne elle-même; mais elle ne descend 
point sur ceux qui sont indignes de la recevoir, c'est-à-dire 
complètement dégénérés. Cette source de la sagesse coule 
avec plus ou moins d'intensité. Quand elle descend en nous 
avec lenteur, elle adoucit comme du miel, elle nous donne 
la douce saveur de la connaissance, et quand elle descend 
avec rapidité notre âme est inondée de /lumière. « Cette sa- 
gesse, nous dit Philon, est ici symbolisée par « l'huile du 
rocher », mais ailleurs, Moïse la compare à la manne, c'est- 
à-dire au Logos le plus ancien et le plus universel » (2). 

Mais l'homme, de son côté, doit se rendre digne d'obtenir 
cette lumière par l'étude et la méditation; c'est du moins 
ce que notre philosophé semble vouloir nous dire, lorsqu'il ^ 
parle du Logos comme du refuge vers lequel les âmes 
doivent se hâter, afin que, puisant à cette source de la sa- 
gesse, elles obtiennent comme prix de leur course, non point 
un don périssable, mais la vie éternelle (3). 

En effet, le Logos est le « père des méditateurs » (àcJKTixûv). 
L'homme doit émigrer dans le pays du Logos saint, qui est 



(i) Quod det. pot. insid., I, 21 3 ss. Aîleg, leg.y I, 82. 

(2) Quod det. pot., 1, 2i3 ss. 

(3) De profugis^ î, 56o. 
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le protecteur des ascètes, car la sagessi 
jour des âmes qui ont été éprouvées. C 
et la méditation que l'âme humaine esi 
enfante de bonnes pensées, car Dieu f 
la science véritable. — Philon nous faii 
sa pensée en disant qu'il s'est trouvé '. 
moments d' extase , où il s'est sent 
d' en tiaui. Il ne conçoit point 1' âme 
soumise à des mouvements impétueux 
Grecs, mais comme étant en repos, et j 
Dieu avec une entière satisfaction. L'a 
tion avec le divin vit exempte d'inquiéii 
plie de confiance. A cet égard, l'auteur i 
est souvent arrivé de se mettre au trav; 
philosophiques, avec un plan bien arri 
â-coup il a trouvé son entendement vid 
son ouvrage, sans n'avoir rien pu pro 
d'autres circonstances, s'étant mis au t 
déterminé, il s'est senti instantanément 
pensées lui venaient d'en haut. 11 s'est 
l'inspiration, il a tout oublié: ce qui 
où il est, ce qui est présent devant lui, 
écrit (i). Nous pouvons même mentiot 
Philon nous donne comme étant le pi 
tion divine qu'il a reçue. A propos à 
Gen., III, 24, après avoir mentionné c 
latires à la signification symbolique de 1 
^o^tpata), Philon nous en promet une ; 
se souvient /' avoir entendue de son . 
éclairée par la divinité: f^KouOa bé m 



(i) De Migralione, 1,441. 

SoDUBR, La doeirint <lu Logoi 
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I irapà u'i^X^? ^t^^i f\\uQ\}\az t& TioXXà SeoXriiiTeîcTdai xat 
iliv oÙK oIliE M^vieOeoeai. C'est alors qu'il nous dit que 
eux Chérubins représentent deux AuvâM€iî divines, la 
! et la puissance (àraQÔTns ko! ÈEoutjia), tandis que l'épée 
u est un emblème du Logos qui réunit ces deux pro- 
és divines en lui-même (i). 

ïn que cette inspiration prophétique ne nous soit pas 
îssément représentée comnne l'œuvre propre du Logos, 
u moins le terme n'est pas employé dans les passages 
nous venons de citer — , nous n'en sommes pas moins 
isés à croire que, dans la pensée de Philon, c'est bien 
urs par sa raison émanée, par son Logos, que Dieu as- 

le sage, le conduit dans le chemin de la vérité, e t lui 
avre les trésors de la vraie sagesse. Pour nous en con- 
;re nous n'avons qu'à confronter les effets de l'inspira- 
divine tels que Philon vient de nous les faire connaître, 

les fonctions spirituelles du Logos que nous avons 
tes plus haut. 

;lle est donc l'influence que le Logos exerce sur la vie 
lectuelle de l'homme. L'humanité, dont les facultés ont 
ffaiblies et altérées par le mal, peut donc avec le secours 
^ogos divin, poursuivre sa destinée sur la terre, et vivre 

la lumière. — Mais nous n'avons pas tout dit relati- 
:nt aux rapports du Logos avec la nature humaine. 
s nous sommes borné h montrer l'influence du Logos 
l'es^wit et l'intelligence de l'homme. Mais l'homme pos- 

un cœur et une volonté, c'est-à-dire qu'il n'y a pas en 
me vie intellectuelle seulement, mais aussi une pie mo- 



De Cherubim, I, 143. De Somnis, 1, II, 693. Zellëb, ouv. cit., 
4. 7, fait remarquer que c'est surtout pour l'interpréta lion du sens 
nd ou allégorique que Piiilon s'en rapporte à une révélation per- 



s est donc la position du Logos 
jralî C'est à cette question que 
répondre. 



§ III- 

Le Logos source de ta vie morale. 

as vu de quelle manière notre philo 
physique ou cosmolo^que qui règn 
;avons qu'il le regardait comme un 
jelle du Logos, et qu'à cet égard 
)mme un principe ou une loi cosmiq 
*il appelle plus généralement 6 tîîç • 
nie raison de la nature. Il ne faut ] 
tribue au Logos, dans ses rapports s 
fonction analogue à celle qu'il ren* 
ique, d'autant plus que pour lui, la 
i morale sont intimement unies (i) 
si, au point de vue moral, la loiobj 
onnels. Les institutions civiles des \ 
m comme un appendice à la loi de 
: la connaissance de ce qui est b 
. Si les nations diverses sont sou 
lières, celles-ci ne sont que d 
L droite raison qui est la loi un 



(0 Voyez Opif. mundi, I, i. 

(i) Be Josepho, II, 46: 1\ ntv fàp ^EraUnoXi; ôbe â 
tu^ XPiV^ci icoXiteI? kqI vdM^t Ëvi. Aéro; hé éaxi (pùocu 
fiév iDv iTpaKTfov, dnaTopïUTiKâ; hiCn oii noii^Téov. Et ui 
tipoçSi^Koi t^èv fàp ot KOTà nôXïi; v6fioi toO ttn qnïoewc 



^6■foç n'est donc pas seulement une loi cosmolo- 
lis aussi une loi morale, puisque c'est par lui que 
ins ce qui est bien et ce qui est mal. Phïlon en effet, 
ente souvent le Logos sous ce point de vue nou- 
it-à-dire qu'il voit en lui le principe ou la loi dont 

actions morales doivent dériver, car il est la source 
des vertus (nii*rt hk àëvvaoç àpe-rOiv 6 ôpftôç Xôtoç). 
ît offert comme la loi objective que chaque homme 
quer et prendre pour norme de sa vie (i), il est 
ue le sage suit sans relâche (2). C'est pourquoi 
ippelle aussi Législateur (vonoWxiiç), attendu que 
morale, notre norme, notre principe de conduite 
it en lui (3). — Et maintenant, puisque le Logos^ 
re la loi morale objective, est identique à la loi na- 
hilon reste conséquent lorsqu'il dit que le but des 
philosophes a été de vivre selon la nature: Ta àxo- 
t (pOffei lf[v. Et si l'on demande à Philon ce que 
vivre selon la nature, jl répond: « c'est lorsque l'âme 
!ans te sentier de la vertu, en suivant les traces de 
raison, en se souvenant de Dieu et de ses pré- 
Il cite l'exemple d'Abraham qui « partit ainsi que 
lit dit n {Genèse, XII), c'est-à-dire selon que Dieu 
st ainsi que l'homme vertueux accomplit toute chose 
int sa vie d'une manière irrépréhensible, de telle 

les œuvres du sage, on peut le dire, ne diffè- 
les paroles divines.Aussi est-il dit{Ge«., XXVI, b)y 
m a accompli toute ma loi a. La Loi n'est pas 
se que la parole divine (Xôïoç eeîoç) qui ordonne 
lut faire et interdit ce qu'il ne faut pas faire. Ainsi 



lantal., I, 347. De Mose, 1, 88. Quod Deus itnmut., l, 180. 

. leg., I, 108. 

Ugrat.. Âbrahami, I, 439. Voy. KefersTein, ouv. cit. 



donc, si la parole de Dieu(X. e.) est loi, le sage qui obi 
loi, agit selon que Dieu l'ordonne, c'est-à-dire que 4e 
rôles de Dieu sont les œuvres du sage (i). C'est ain 
rhomme vertueux marche vers son bonheur, car les a 
ont soutenu que le comble de la félicité est de viv^e 
la nature (2), 

Cette loi rationnelle et objective de la nature, qui es 
pression de la volonté de Dieu, est évidemment comn 
tous les hommes; elle est un critère intérieur qui près 
que chacun doit accomplir. Elle pénètre dans notre co 
telle sorte que, tout en étant la raison universelle, e 
vient aussi notre loi morale subjective, inséparable di 
nature^ Nous devons suivre ses inspirations si nous v 
agir selon la volonté de Dieu. — La loi morale ni 
est en nous comme une empreinte de la raison univi 
du Logos divin, c'est pourquoi Philon donne aussi qi 
fois le nom d'ÔpSàç \6fo^ à notre propre raison 
duelte. Elle remplit en nous la fonction de père e 
conseille de suivre ta nature en professant la vérité < 
et franche (3). Ailleurs il nous dit encore, à propo: 
loi mosaïque concernant les vœux que le^ femmes r 
vent point faire sans le consentement de leurs maris ( 
XXX}, que la droite Raison de la nature (ô xf\i 9. àp6. 
tantôt le rôle de père, tantôt celui de mari, vis-à-vis d 
âme: celui de père, en tant qu'elle a l'habitude d'eng 
de bons conseils et* d'inspirer de bonnes actions 



(i) De Migratione, !, 456. 

(i) De Plantât., I, 33?: Tô yàp àKo\a>i&iif «pûoeuJî loxOaat Ef 
(tovlaç t£\oc £litav ot npiiiToi. 

(3) De Ebrietate, I, 36a : toO ]ikv oOv narpâç, àpeoO Wtou 

dXf|9Eiav (jcTabtitiKOVTo;. 
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nourrit ensuite par les pensées que la science nous offre: celui 
de mari, en tant qu^elle dépose dans notre âme la semence 
des vertus comme dans une bonne terre. — Quant à notre 
âme Philon la compare, tantôt à une vierge, quand elle se 
maintient pure de toute convoitise et de toute volupté; 
tantôt à une épouse, quand le Logos la féconde et la rend 
apte à produire de hautes pensées ; tantôt à une veuve en- 
fin, lorsque par sa vie coupable elle s^est aliéné la protec- 
tion et le secours du Logos (i). Philon entend ici par 
XÔTOÇ notre raison personnelle qui est une image de la rai- 
son universelle et qui par conséquent doit contenir en elle 
une empreinte de la loi de la nature. En effet, <( cette loi 
n^est point donnée du mortel au mortel , ni écrite sur du 
papyrus ou des colonnes, mais dans notre âme immortelle 
car elle est aussi une loi immortelle » (2). On pourrait citer 
d^autres passages encore, où le Xôtoç ôpOôç équivaut à notre 
raison individuelle^ mais ceux que nous avons mentionnés 
nous suffisent. Il est souvent difficile de discerner clairement 
s'il s'agît de la loi morale objective ou de notre propre raison 
pratique, car dans les deux cas Ton mentionne le Tr]ç q>u- 
<T6uiç ôpOôç XÔTOç^Philon ne s'inquiète guère de faire la dis- 
tinction, car pour lui, notre raison est pour ainsi dire un 
fragment du Lc^os universel. Cette pensée venant à traverser 
son esprit, l'empêche de s'exprimer d'une manière nette et 
franche. 

L'obéissance à la loi morale objective constitue la vertu. 
Les œuvres du sage sont des vertus. Mais l'homme peut- 
il accomplir la vertu, par lui-même? Non. Nous avons vu 



(i) jDe speCf legih.^ II, 275. 

{2) Quod omn, prob, lib,^ II, 452: Nôiiioç bè d^cubi^ç, ô ôpeôç \6to^, 
oÔK ôirô ToO beîvo^ IJ toO bcîvoç, SytitoO <p8apTôç, év xapTibioiç f\ arfiXaiç 
dXX* ùu'àOovdTOu (pùa€U)^ âcpOopTOÇ èv àOavdTq) biavoi'<;i TUiruiÔciç. 
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ipe9 exposés plus haut, que la sensualité qui 
lature humaine est un empêchement, uq obs- 

les mouvements de l'esprit, et que la matière 
lus des traces tneffitçables dHmperfection. Il 

la vertu nous soit aussi donnée et que son 
lors de nous. En effet, selon notre auteur, la 
irce dans le Logos. Celui-ci n'est pas seu- 

morale universelle dont l'observance produit 
1 vertu, il est la vertu elle-même, le principe 
les vertus particulières. De même que le Logos 
i sagesse, le principe de la vraie connaissance, 
:mps l'agent qui la produit en nous, ainsi il 
ée ou le principe de la vertu et en thème temps 

la fait germer chez les créatures. Nous avons 
lé (De plantai., i, 347) cette dernière idée, 
iporterons ici un passage qui la développe in 
us offrant en même temps un nouveau spé- 
■rie. Genèse, II, i3 et suiv. « Un fleuve sor- 
our arroser le paradis, et il se divisait en 

etc. » — Par ces quatre fleuves il nous faut 
]uatre principales vertus, savoir la (ppévrjOiç, 

la àvbpîa et la biKçiotïOvTi. Le grand fleuve 
re vertus découlent, c'est la vertu générale 
que Philon appelle la bonté {diTaeiiTtiç). Cène 

prend sa source dans Eden, la sagesse de 
iire le Logos. La vertu générale est formée 
er. Elle arrose les vertus particulières (1). En 
st conséquent avec les principes que nous 



[0 Alleg. leg., I, 56 ss, : 'O n*v hi\ m^Otoî iroranùî 06 al T^TTapeç 
dnâ^^oiai Tcyôvaotv, 1^ T^itrf) tariv à.pvH\ , — at bè T^oonpe; dnô^^oiai 
lodpidfioi dp€Td.... — *| Teviirfi dpCTVi ÉKwopeOïTOi tu Tfli; '€6*^ toÛ 9eoO 
oo<p(a;- 1^ bé iOTiv 6 9€oO X6toî" KOTà t^P toOxov «€Tii>tiiTai t\ Ttviirft 



oser ailleurs. Si le Logos est l'idée des idées, 
1 lui les types universels, il doit aussi ren- 
iénérale de la vertu d'où découlent les vertus 
Et comme le Logos comprend l'idée générale 
et les espèces particulières de l' intelligible, 
orter en lui l'idée générale de la vertu, qui 
I tour quatre espèces de vertus (eïbn = Kotà 

llégorie, sauf quelques modifications, nous est 
irs, et à propos du même texte. Les quatre 
en aussi symbolisées par les quatre fleuves, 
: portent pas le nom de àpemi xatà M^poç, 
î àpEiat. Elles dérivent bien aussi du Logos 
pare, dit Philon,à une source et à un fleuve, 
ise découler de lui-même un flot continuel 
xs et de préceptes dont les âmes se désaltèrent 
nt, mais le Logos n'est point ici comparé à 
os c'est le fleuve qui découle d'Eden. La 
st moins détaillée que dans le passage précé- 
le l'idée que Phïlon veut exprimer ne l'y en- 
qu'il veut démontrer c'est que le Logos 



tus platoniciennes sont symbolisées par quatre fleu- 
•ppôviioii;, parce que la Prudence préserve l'âme des 
i [qiEioiliv , dirô ToO ipei&EaSai). 

;a, parce que celle-ci a son siège dans la poitrine. Or 
;oriste le mot Vetùv s'interprète par OTfjeoç ou par 

^ipooiivi]- TiTpiç est le symb. de la convoitise (JmSuMla) 
i tempérance doit lutter. 

iTKmooùvn, car eCiqipdTTjç [de mS) indique la Kopiro- 
o; en effet, dit-il, la Justice porte des fruits et ré- 
;ories et étymologies de Philon ne sont pas toujours 
que celles-ci). 



it évident qu'il s'a^t ici d'autre chose. En effet, 
Euve du Logos divin qui se déverse ça et là en di- 

ruisseaux, pénètre et délecte toute chose. La ville de 
, à certains égards, c'est le monde entier qui absorbe 
)upe du divin breuvage, et qui se délectant à son - 
/e inépuisable et ininterrompu se remplit d'allégresse. 
s un autre sens, la ville de Dieu c'est l'âme du sage 
; laquelle Dieu se promène comme dans une cité (car 
t dit: Je veux me promener en vous et être votre 
i)età laquelle il tend sa boisson sainte, sa raison. 
;I est donc celui qui verse la coupe de la véritable 
;resse, en qualité d'échanson et de maître des festins 
)ieu, si ce n'est le Logos? Il n'est pas distinct du breu- 
:, il est lui-même le vin de l'allégresse, le breuvage de- 
ux, l'ivresse, l'ambroisie de lajoieet de lasérénitéH(i). 
)gos dans son activité transporte la divinité dans le 
; moral, dans l'âme de l'homme vertueux. C'est par 
oyen que Dieu habite en nous, qu'il se révèle à cha- 
s êtres rationnels, et leur fait sentir sa présence. Le 
est l'ambroisie divine qui restaure les âmes, et en même 
il est t'échanson qui la communique. II se commu- 
donc lui-même. Cette idée ne doit pas nous étonner, 
L toute phitoiiienne. Nous savons que le Logos est 
me temps idée et force. Il est un type qui s'imprime 

même, comme toutes les idées qui composent le 
: invisible. 

-ogos, dans ses rapports avec la vie morale de l'homme, 
pparaît donc d'abord comme la loi objective qui se 
»rme en loi subjective, en s'imprimantdans le cœur des 
lus^ puis, comme idée, principe et source de la vertu 



e Somnis, I, II, 691 ss. 



[ères. C'est de lui que toi 

c'est de lut que nous vji 
>i notre auteur Tappelle-t 
;. Tant que l'homme n'es 
de perfectioa, le Logos 

conformément à cène p 
n qu'il te garde dans le 
l'il vit en notre âme, 

involontaire, car il nous 

le péché reprend sa don 
s vœux pour qu'il demi 
e et nous juge quand nou 

Logos UpurraTOÇ reçoit 
il se fait sentir par la 

notre conscience (2), ( 
: le rôle de la conscience 
onseille et nous encoura 
: deux apparitions de Tan 

Agar, qui fuit de devan 

qui part pour prophétis 
, Agar s' enfuit-elle de 
onte ou pudeur. Un ai 

ange c'est le Logos. Ma 
3s dans le passage en qi 
tion en disant que la fi 
nce, et qu'elle apprend c 

honte, mais qu'il faut a 
car sans celle-ci la pu 
— Ici, comme dans le 



(2) De pro/ugU, I, 563. 



dent, le Logos est qualifié d'ëXEfXoc c. à d. d'accusateur, 
ce qui signiâe que Philon le considère comme la conscience 
morale (i). 

Le même genre d'interprétation est mis en œuvre pour ex- 
pliquer l'apparition de l'ange à Balaam, Ce prophète est 
pour Philon le type de l'homme matériel et à sentiments 
vulgaires. Bien qu'il distingue, avec l'œil de l'esprit, l'ange du 
Seigneur qui s'oppose à lui, il ne veut pas reconnaître qu'il 
est dans la mauvaise voie, et persiste dans son impudence. 
En effet, dit Philon, les défauts de l'âme ne deviennent 
pas seulement difficiles à corriger mais incurables, dès que 
nous préférons nos préjugés aux avertissements de la cons- 
cience, c'est-à-dire du Lt^os de Dieu, de l'ange qui nous 
guide et éloigne les obstacles afin que nous puissions mar- 
cher sans encombre dans la grande route de la vie, (Tôtc 
Tàp (Jiç àXrieijJç oô &uo6epâneuTa fiôvov, dXXà Koi itavrcXilùç 
àvtaTa Tivetai Ta Tîjç qiuxlî è^^iuffninaTa, Ôtov èmOTdvToç 
ÉXéTXOu — Xdïoç bé iOTi Oeîoç fifT^Xoç TtobtiTCTiûv mi Ta èv 
Tiooiv àvacTr^XXuiv, îva âirraiaroi bià XeuKpâpou ^Evtu^ev Tfjç 
ôîioû — Tàç àKplTOuç éauTûJv ïViÛMOÇ Ttpô TiÎPV ùqjtiTrioeujv tôt- 

TW^eV TIÎPV èK€ivûU, K. T. X.) (2). 

Nous devons donc prendre part aux dons et aux inspi- 
rations du Logos, car d'après notre philosophe, il est la 
vertu positive. De cette manière nous serons aussi ver- 
tueux. Si nous restons en communion avec lui nous serons 
XoTtKof, c'est-à-dire que nous pratiquerons la vertu qui est 
une partie essentielle du Aôtoç, mais si nous sommes fiXo- 
-foi nous serons sans vertu et malheureux (3). 

Telle est donc la fonction morale que le Logos exerce 



(i) De prof., 547. Voyez à cet égard Keferstein et Heinze. op. cit. 

(2] Qiiod Deus immut. sit, 1, 299. 

(3) De Cherubim, 1, 146. Voy. Heinze, op. cit. 



au milieu des hommes. Il est le princi^ie de 1 
de la vertu comme il en est aussi la source. T 
morale et spirituelle provient du même Logos 
cause de toute réalité physique et matérielle. 



C'est ici que nous terminons notre étude d 
du Logos avec l'univers. Comme on l'a vu les î 
constituent la théorie générale du Logos sont 
Il serait facile de les assimiler à certaines do 
philosophie grecque antérieure, soit avec les de 
toniciennes soit avec celles des Stoïciens. Gepem 
qui concerne l'idée du Logos en elle-même, et 
Logos, on ne saurait fixer d'origine précise. Phil 
offre aucun témoignage spécial à ce sujet. Il se 
notion et de ce terme comme de quelque chose de i 
existait déjà dans les esprits, ce qui fait croire g 
qu'il se basait sur des théories, qui avaient cour 
ques philosophes alexandrins dont nous ne po 
les écrits. C'est du moins l'opinion de Zelleretde 
Ceiui-ci se base sur un passage de Phïlon (De 
I, 638) dans lequel il est fait allusion à une int 
que certains altégoristes avaient antérieurement 
texte: Gen., XXVIII, ii; imîvrtitrc tôtiii»" ibv 
Selon ces interprètes, auxquels Philon fait 
flXioç indiquerait nos perceptions sensibles, et 
le Logos divin qui nous éclaire. A ce même 
1er [2) fait remarquer aussi que ce Logos dont 1 



(1) HsiNZE) op. cit., p. 2i5-zi6- 

(ï) Zeller, op. cit., V, m6, 1. {i Edit. IV, 2, p. 33 



ne peut pas être la raison divine dans le sens 
iir, car celle-ci n'est pas distincte de Dieu. Philon 
[ans ce cas, distinguée de son propre Logos qu^il 
mentionner précisément en qualité d'hypostase di- 
:'est fie que notre auteur ne fait pas. — Ailleurs 
e Somnis, II, 691) parlant du Logos, Philon a- 
: opinion déjà connue, car il dit: ^fiXXov hk, iIjç 
TÔv Bïîov XÔTOv) 6\ov fet' 5Xiuv àvaxeÛMevov Kai ai- 
ç fivoç. U faudrait, semble-t-ii, en conclure que 
lu Logos ressort, comme on l'a souvent affirmé, 
s passages de l'A. T. (i), en d'autres termes, si 
philonienne se retrouve aisément dans l'ancienne 
judaïque, nous ne saurions cependant affirmer 
n se soit uniquement inspiré des écrits de ses 
ttivement à la question qui nous occupe. Oui, ta 
de la doctrine philonienne est en grande partie 
A. T. et des livres apocryphes, mais sa forme, 
re (qu'on nous permette cette expression) est avant 
ndrine. Il faut se souvenir que si Philon est plus 
;rec il est aussi plus alexandrin que juif. 



base généralement sur le mm T31, sur le ~3l de Ps. 56, 
âirak, 43, i3. Sap. de Salom. i8| [5:0 navTobuva|iô< Xdroç. 



os DANS SES RAPPORTS AVEC l 

DES INTERMÉDIAIRES. 

que nous venons de faire a 
le du Logos, soit en lui-mêi 

Dieu, le monde et Thommi 
lions à examiner relattveme 
rmédiaire universel, avec l 
nt il est Tensembie. Sans 
nêmes oii notre philosophe 
ndiquons rapidement quels fi 
trangère. D'une manière généi 
de la doctrine de la Sagesse 

Judaïsme, et de celle des . 
'il tenait des Grecs, 
donc essayer de montrer dan 
ogos avec la Sagesse (Zo<pia) 
;)i les anges et leurs noms dii 

,s la notion de la Sagesse d; 
s voyons qu'il se base sur Pt 
Me npiuTicrrnv t£iv éauToO Ip 
tnaé |iE (i). 



te, I, 362. La Sagesse, nous est-i 
; xoOv Tiapd Tivi TiÈv 4k toO ôtlou 
V Tp6itov toOtoV 6 eï6î éKTi\aarA 
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hiton considère la Sophia comme la plus an- 
res divines (i), exactement comme il appelle 
(ïpÙTOToç » dans rexposition générale. Elle 
le comme identique à la raison divine lorsque 
:ompare à la tourterelle (2) qui, dans d'au- 
s, nous est présentée comme le symbole du 
isible (3). Dans son rapport avec Dieu, ta 
iparait aussi comme étant le lieu où Dieu 
lae le Xôroç est ta maison où Dieu dispose les 
itelligence ou de sa raison (4). C'est pourquoi, 
;r le monde Dieu se marie à la Sagesse (5) 
ta mère de toutes les créatures {6). Toutes 
sujet des rapports de la Sagesse avec Dieu, 
i celtes que Philon avançait en parlant des 
3s avec l'Etre absolu. — Dieu s'unit à la Sa- 
r le monde intelligible, comme il l'a imaginé 
1 Logos. — Chose remarquable, en parlant 
natérielle du monde visible, Philon attribue 
i la fonction de Toiicâç, qui est pourtant dé- 
1 comme le mode d'activité par excellence 



, II, 81: ^ aiypia toO 6£o0 — ^v Sxpav ko) npunlatriv 

ToO buydttïuiv. 

, I, 490: TpuTivo TE kqI 7r€pi(fTtpdv, xfiv T£ eeiav 

aoq)(av. 

,, J, 5o6: irïpiOTtpfll jiév, 6 i^nérepoç voO(, — Ti^l M 
i f\ TpuiiûV à T^P 6*00 Wt"? "pi^^PIM^Î »<■■<■■^■ 
er erud., 1. 536: oocpia bi aùX^ kqI fiaaikeiàv iojt toO 
Ivou ^aOtV^ui;. Migr. Abrk., l. 437. t6v tûv fiXtuv 

(X^tv tàv éauToO Wtov. 
ji. |iT|T£pa (toO KÔanou) bè toO tMiroiHKÔtoî èmarfi- 
, £[;it€ip« ^ivta^y^. 

I. 201 icoT^pa iiiv TÙv T^vvfioavTa Kàofjov, mit^P<i 
flî dncTtXieti TÔ wav, K.T.X. AlUg. Leg., 1. U. ^b. 
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jamais les puissances d 

ts avec la nature ratl< 
i bien que le Logos, ce 
ne. Dans un passage c\ 
identifiée au Logos, et 
la manne du désert ( 
morale de l'homme, 
ogos, c'est-à-dire que, 
re vertus cardinales (! 
t suffisamment que po: 
TOç sont absolument i( 
je la doctrine du Log 
Sagesse revême d'un 
; la Sophia n'est qu'ut 
tion philonienne sur le 
uction de la doctrine < 
retirait des livres de- A 
ic que Logos et Sages 
toutefois nous devon 
l'exposition philonient 
is comme la source d 



175. Le terme Tojieiiç n'es 
. . . Kploii; T<îiv ôXov , ?t U' 

lin du ciel, c'est le Logos 
Idet. yo(., I.2i3t#iv itéTpa 
|i£vo; Ysa\& Mdvva, tûv nf 

5. " La vertu générale qui 
1 sa source dans Eden (ne 
M îdTiv i\ etoû Wyoç. — ( 
.. 55o et notre page i35 s 



coule (i), et ailleurs il est conçu d^une manière inverse,, 
c'est-à-dire comme ayant sa source dans la SagËsse (2). Â la 
vérité, la contradiction n^est qu'à la surface et od la résoud 
de la manière suivante. Dans le premier cas, le Logos peut 
Être appelé source de la sagesse, non pas du principe cos- 
mique, mais de la connaissance qui nous vient du Logos, 
et cela sans qu'il y ait inconséquence. Du moinsx'est de la 
sagesse qui descend du Logos dans le cœur des hommes 
qu'il s'agît dans le passage en question. Dans le second cas 
on peut raisonner ainsi. Puisque le Logos et la Sagesse sont 
conçus comme identiques , et qu'ils ont la valeur de force 
divine dans le monde, ils peuvent être échangés et employés 
l'un pour l'autre. En outre , si on les conçoit dans le sein 
de la Divinité; on les distingue logiquement, de sorte que 
si c'est de l'action propre du Lc^os, en tant que Logos, qu'il 
s'agit, c'est alors celui-ci qui émane de la Sagesse divine, et ré- 
ciproquement, s'il s'agit d'une influence que la Sagesse de Dieu 
doit exercer au dehors du sein de la divinité, c'est elle qui 
découle de la raison divine (3). 

Nous ne croyons donc pas que la notion du Logos ait été 
pour Philon un développement de la doctrine de Jésus de 
Sirach ou des assertions que l'on rencontre au sujet de la 
joçia dans les livres attribués à Salomon. Notre aateur trou, 
vait cette idée dans des écrits appartenant à sa nation, il en 
tirait parti, sortout pour l'interprétation allégorique de cer- 
taines expressions de l'Ecriture, ou pour la personnification 
de certaines idées auxquelles convenait mieux un sujet fémi- 
nin. Aussi Heinze fait-il remarquer avec justesse (4) que 



(1) De profug.t 1. 56o. De Somn., 691. 
(3) De Somn., 690, et De prof., 1. cit. 

(3) Vgyez Keferstein, op. cit., i56, et Hbinzc, p. i33. 

(4) Op. cit., 25â. 



la Zovûx est moins souvent mentionnée qu 
gorique est mise de côté, par la raison qi 
ment philosophiques que notre alexandrin < 
nairement basées sur le terrain grec. 

La théorie des Dynameis, par exemple, 
deux écoles grecques: celles de Platonet d 
binées avec des traditions juives sur les ange 
ces populaires sur les âmes et les démons, 
de ce grand ensemble de natures invisible: 
d'une manière très-confuse dans les ouvrage 

Nous avons déjà vu comment en réu 
platonicienne des idées avec la doctrine si 
ses efficientes, Fhilon établissait sa notion j 
divines. 11 nous a déjà dit aussi que Dieu : 
intermédiaires pour toucher à la matière, ( 
des coopérateurs pour créer la nature mix 
que par ces mêmes tiuvâ^Eiç il remplissait 
même. Nous ne serons donc pas étonnéi 
core que Philon attribue à ces forces des 
fonctions qui reviennent au Logos, car noi 
lui-ci est rempli de forces incorporelles. Te 
de son Logos en général il peut le dire 
particulier. Ainsi, s^il nous a été dit que 
chose par son Logos, qui est son instrumi 
rons aussi que Dieu accorde ses biens en 
îiuvKneiç (2), qui lui tiennent lieu de men 
c'est par elles qu'il maintient le monde dam 
car elles sont des liens indissolubles (4). 



(i) Quod Deus immut. ï, a8i. 
(a) md., 1, 184 ss. 

(3) De plantations, l, 33?: tô U fJToindoBoi 
KOOHOitouav aiitoO buvd|iEiuv. 

[4} De Migrât., i, 464. Conf. ling., I, 425. 



forces est indéterminé ; toutefois Philoo 
fier. Mais ces classifications sont très-peu 
'en mentionnerons que quelques-unes, qui 
e Logos. Les deux Forces principales de 
■ et la Puissance {àfa&àTr\<i naX èSouoio), 
u milieu (i). Dans d'autres passages c'est 
i se tient entre les deux forces principales*, 
uent. Quelquefois Philon mentionne trois 
, qu'il considère comme voisines de Dieu, 
expression « Kiipioç Oeôç aiûivioç « trois 
Dieu est KÛpioç en sa qualité de maître 
6eôç en tant que créateur des choses-, il 
ir il est conservateur éternel de ses actes 
]. Ailleurs cette classification est encore 
'âme est éclairée par Dieu, nous dit Philon, 
s du même sujet. L'une est l'image du sujet 
dire de Celui qui est, tandisque les deux 
le les ombres. Ce sont: la force créatrice 
e royale (patTiXiirfi). Par la première Dieu 
r la seconde il est roi. La première s'ap- 
ou 6eâ^ la seconde àpxncfi, ou KÛpioç. Celui 
:es deux puissances se présente à l'âme 
nme une seule image, tantôt comme trois 
le seule: quand l'âme purifiée a surmonté 
bre, même le binaire, pour se concentrer 
:, simple et pure, qui n'a besoin de rien, 
nd l'âme non initiée encore aux grands 
tut que dans les régions inférieures, et ne 
ai est, sans le concours d'un autre élément 



, 144. De plantât., I, 342. De Somn., 1, 645, etc. 
342. De Abrah., 11, 2. 
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'ette seconde manière de voi 

étrangère à la vérité , mais 

ï (i). Les degrés par lesqueli 

le Dieu sont mieux indiqués 

it. Le nombre des villes de r 

re plusieurs raisons en faveu 

:onsîste en ce qu'il y a aussi s 

^a plus grande ville, la métrop 

notre principal refuge; les si: 

Dieu: ii ttoititiki^, f] paoïXiKT], 

SKTiKi'l, f) àitOTOpÉUTiiai. Elles o 

neur. C'est à lui que nous dt 

naissance. Mais que celui qi 

s, s'arrête à la force créatric 

Li créateur et il l'aimera apr 

e peut arriver jusque-là, qu' 

lie, à la législatrice, ou aux ai 

nparaison. De ces six villes d< 

et trois au de<^à du Jourdain 

au delà représentent le Logos, la Créatric 

Elles ont le monde entier comme champ 

autres qui sont situées au deçà du Jourdaii 

ÏKeiuz , la vonoôeTiKii et la itpoffraKTiKii, ont c 

directs avec nous, car c'est à nous que D 

c'est à nous qu'il commande ce qu'il faut fair 

ce qu'il ne faut pas faire (2). Ainsi donc, bi 



([} De Abrahamo, II, 18 ss. 

(ï) De prof ug.^ J, 56o ss. Cf. Inexodum: Sern: 

■ est Ens... Deinde Emis Verbum... Es Ente ver 
' ambae virtutes. Una est creativa, secundum que 

■ ornavic artifex; is Deus appellatur. Ahera régit 
Il princeps est factorum a creatore ; îs vocatur dont 
< virtutibusgerminant aliae. Quoniam germinat a 



\ 









- 150 — 
qui entourent Dieu comme sa cour soient infiniment nom- 
breuses, Philon, comme on le voit, n'en accentue ^ue quelques 
unes, et les met en relief. Le Logos est considéré comme 
le prince, le guide, le nocher et le cocher des forces divines. 
Il est la métropole qui domine sur les autres villes. Il cons- 
titue, comme nous l'avons déjà remarqué plus haut , l'unité 
des puissances de Dieu. Il est la puissance ou la force la 
plus universelle, comme il est l'idée la plus universelle. Il 
est la force des forces tout aussi bien que l'idée des idées. 
— Les forces divines lui sont subordonnées; elles agissent 
sous son égide, car elles sont des parties de la raison uni- 
verselle. C'est aussi pour ce motif qu^elles agissent, non 
pas sans but et aveuglément, mais rationnellement (i). 
Les buvâjLieiç sont donc les natures invisibles du premier 
ordre. Et, quoiqu'il y ait parmi elles des distinctions de rang, 
quoique les unes nous soient présentées comme subordon- 
nées aux autres, elles ont pourtant une habitation commune: 
le Monde-idéal, qui consiste en idées et en forces (2). 

Mais à cette catégorie d'êtres invisibles Philon en ajoute une 
autre: celle qui constitue la sphère des anges ou des Logoi. Nous 
avons déjà dit (p. 58 ss.) que ces natures constituent un élé- 
ment étranger à la spéculation philonienne. Toutefois, comme 
elles sont mentionnées dans l'enseignement de Philon, nous 



« pitidy cujus nomen est proprium benefica ; apud vero regiam legis- 
«< lativa cui nomen datur conveniens percussiva. » De Mut, nom. y I, 
58 1. Quis rer. div.y l, 496. 

(i) Cf. Heinze, op, cit. y 249 §s. Il nous est fait remarquer^ et cela 
avec justesse, que si Philon a traité la théorie des Forces divines à 
côté de celle du Logos (quoique Forces et Idées fussent identiques et 
par conséquent impliquées dans le Logos) c'est que ces termes de 
Xàfo^ ou de ibéai n'exprimaient pas d^une manière assez manifeste la 
vie et le mouvement. Il devait donc accentuer la notion des Forces 
contenues dans le Logos. 

(2) De Conf. ling.y I, 43i. 
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devons aussi en tenir compte. C^est ici la partie la plus né- 
gligée de Tensemble des doctrines de notre auteur. L'admis- 
sion de ces nouveaux médiateurs entre Dieu et l'homme ne 
lui était pas absolument nécessaire, mais utile. Il s'est servi, 
comme de coutume, de ces éléments indépendants de son 
travail spéculatif, pour satisfaire à certaines exigences, non . 
pas proprement de son système, car la notion dn Logos et 
des Forces suffisait pour établir le rapport médiat entre Dieu 
le monde et l'homme, mais pour satisfaire aux exigences de 
Tinterprétation de TEcriture, dans laquelle là doctrine des 
anges est enseignée. 11 est donc fort difficile de combiner 
cette nouvelle théorie avec celle du Logos et des Forces, car 
Philon lui-même ne concevait pas d'une manière fort claire 
les rapports qui devaient les unir. Ainsi, tantôt les anges et 
les Logoi sont identifiés, et localisés non pas dans le monde 
idéal, mais dans les airs, tantôt les Logoi ne sont conçus que 
. comme de pures idées ayant par conséquent leur siège dans 
le Logos-monde intelligible. Citons quelques passages : « Ce 
que les philosophes grecs appelent génies (îwiijioveç) Moïse 
a l'habitude de l'appeler anges {S.ntKoï). Ce sont des âmes 
(vuxai) qui voltigent dans les airs. L'univers est peuplé d'êtres 
vivants, pourquoi trouverait-on absurde que l'air, qui est le 
principe vivifiant par excellence, en soit aussi rempli? D'entre 
ces âmes, les unes descendent pour s'unira des corps mortels, 
mais d'autres n'en approchent jamais, car elles sont d'une 
nature plus sublime; elles méprisent les choses terrestres; 
elles sont, pour ainsi dire, les yeux et les oreilles du grand 
Roi. Elles portent les ordres du Père aux enfants, et les 
prières des enfants au Père (i). Les anges sont les âmes 



(i) De Gigantibus, I, 263 ss, Vu%a\ hé etoi «atà tùv d^po iteTénevai- 
... Kol tàp oOtoi i^ntxol 8Xai Bi' S\wv dirfipaToI Te koI Oclai... De Somttis, 
I, 64Ï. 
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:s qui planent dans les airs (i). Ils sont appelés 
le magistrats et de serviteurs du grand Dieu (2}. 
ipérieurs sont dispensés aux hommes par Dieu 
: les biens secondaires par ses anges et ses 
)n ne peut percevoir ces natures au moyen des 
:s sont spirituelles et invisibles (4). Telle est la 
iges, et tel les sont les fonctions qu'ils remplissent 
et la créature. — Mais ils jouent encore un 
Is guident les pensées des hommes et les accom- 
iant leur vie. Dans cette nouvelle fonction les 
isimilés aux Logoi: 6 bï éitô^evftç eeiy, kotô làvaT- 

PlTTÔpOlÇ XPi)™' TOÎÇ àKOXoÛeOlÇ OÙTOÛ XÔÏOIÇ, 

:éiv IQoz àfiiXovç X^fCTUi toûv ôti 'Appaà^ 
avtmponiumuv aÙToiiç. (5). Quand l'âme s'é- 
:s régions célestes et divines, elle est fécondée 
létypes incorporels, et les rayons de la source 
'éclairent; mais quand l'âme se stérilise et 
nd de ces sphères élevées, elle est éclairée par 
e ces archétypes ou rayons divins, c'est-à-dire 
ji immortels, que l'on appelle ordinairement 
'aisant allusion à l'échelle du songe de Jacob, 
les anges montaient et descendaient, Philon 
ore que les Logoi ou anges montent par l'é- 
re être intérieur, afin d'alimenter notre esprit ,7). 



it. I, 33i ss. De conf. ling., I,43i. De Somnis, 1,641. 
'.gis, I, 577. De Somnis, l, 649, etc. 
^. I, II, laz; ipéoKeiT*p«ùTiÎJTàtièv«potiToÛM«o dTaâd 
aÛTÔv TÙv Qvxa biZiâvai, Ta bcÛTtpa bi toùç dTf^^uç Kal 

Joh. Damasc, Mang. II, 656. 
at, Ab., I, 463. Conf. ling., I, 409. 
lis, l, 638: firav tiè KaTapafvin xal dcpop^ tqI; éKcfvujv 
Mç UtoK> oOç KoXïtv i9o( drfÉXouç. 
643, 683. 
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(i) Ibid., 640. Ailleurs: De C 
comme anges et paroles en mén 
jurent par les oeuvres et logoi d 
ressort de la liaison des Xû^oi ai 
Xà^o\ des paroles. 
(ï) De Somnis, II, 683 (itoT^( 
(3) De posieritate Càini, I, 22 



l'avons insisté sur la notion de ces derniers qu'en tant 
pouvait ajouter certains éclaircissements à l'idée gé- 
du Logos philonien. 

i terminons en même temps notre étude. Il ne nous 
l'à récapituler, dans notre conclusion, les points prin- 
de la doctrine que nous avons exposée, et à ajouter 
:s mots relativement à une question qui, à proprement 
ne devrait pas se poser, mais que nous ne pouvons tou- 
asser sous silence, vu qu'on l'a souvent considérée 

fort importante, surtout dans le camp des théolo- 
nous voulons parier de la question de la personna- 

Logos philonien. Les observations que nous ferons 
jet ne nous occuperont pas longtemps, et traiteront 
de l'histoire des opinions émises par divers histo- 
î Philon. 



)NCLUSION 



îlrine philonienne du 1 
suivants. Le Logos d 
santé de Dieu concevi 
e, Tensemble de ces id 
divins, et par conséc 
e le plus générique à i 
été créé. Le Logos ex 
le monde, c'est-à-dire 
Dieu sort de sa transi 
snsidéré comme la pa 
Il est l'organe crêateu 
et les forces qui s'im] 
u^il organise le Chaos i 
répartissant avec ordre 
i l'égard de la matièi 
u monde créé en sa qi 
chose, qui dirige tout, 
brces, qui est l'âme d 
i retient les éléments 



immuable selon laquelle les phénomènes 
manifestent, en un mot, l'harmonie du 
lit au point de vue physique soit au point 
:st pourquoi le Logos n'est pas seulement 
mais la loi universelle de l'ordre moral, 
, selon une conception modifiée, le destin. 
:ts avec le Microcosme, il remplit des fonc- 
[1 est le type paniculîer de l'âme et de la 
omme il est le type universel du monde, 
les sont même des parcelles de la grande 
:, c'est-à-dire du Lc^os; aussi il nous appa- 
3S comme loi morale objective et comme la 
ive qui règne dans la conscience et qui nous 
lu bien et du mal. Il est l'idée et la source 
lée et la source de 1? venu, c'est-à-dire 
; et la vertu divines, et qu'il les inspire de 
mmes, en se participant à eux. 
i ses fonctions diverses, le Logos reçoit 
ominations. Ainsi, en sa qualité de monde 
ms la pensée divine, il est appelé la pre- 
î Dieu, mats il n'est ni créé comme nous 
nme le Père de toutes choses ; il est le 
En tant qu'il représente les attributs divins 
13 concevoir par la contemplation de la 
ît désigné comme étant limage, l'ombre. 
Dieu des imparfaits, ^interprète du pre- 
: l'Etre absolu. En sa qualité d'organisa- 
î il est appelé créateur ou démiurge, et, 
:ur et gouverneur du monde et de l'homme, 
le vicaire ou de remplaçant de la Divi- 
werain sacrificateur^ Véchanson qui verse 
e l'immortalité dans les âmes. Il est Vin- 
prieur en tant qu'il présente à Dieu les 



prières de ses enfants. Dans sa fonction i 
de conscience humaine, il est Vange ou Te 
guide et qui nous garde ; il est V organe 
ie conducteur du peuple d'Israël dans son 
lomte de nuée qui protège la nation élue, 
de Sodome et de Gomorrhe, etc. etc. 

Ainsi considéré, dans sa nature et ses 
apparait sous deux points de vue bien di 
comme force divine impersonnelle d'un cô 
postase personnelle de l'autre. En effet, il 
lui attribuer la personnalité quand on 
comme la raison divine imaginant les idées, 
genre universel (i) contenant en lai tous les 
d'idées, comme force diyine universelle qi 
toutes les forces particulières, comme loi 
morale, et enfin comme la raison univers* 
des nôtres est une partie. Un ensemble d'i 
ne peut constituer une personne dans le 
tribue aujourd'hui à ce terme. — Une an 
universelle qui forme une totalité d'âmes 
ne peut être conçue elle-même comme un 
tant plus que Philon considère quelquefois 
de nos âmes au Logos, dans un sens qui 
matérialisme. « Ce que Dieu a soufRé da 
de la terre (Gen., I), nous dit l'auteur, 
que son esprit divin qu'il établit dans l 
comme dans une colonie, afin de rendre 1 
en lui donnant utie âme immortelle (2) » 
fiXoToç si Dieu n'avait soufflé en lui la fo 



(0 TËVlKlilTOTOV. 

(a) De Opif. M., I, 3a. 



(i). Or, cet esprit de Dieu, 
nt comme une substance éthé- 
ne un cinquième élément {2), 
. — Si nous rapprochons ces 
îlle, éthérée et ignée, de celles 
maine comme un ànaûracT^aou 
errons que celui-ci doit aussi 
I point, substantiellement (3). 
mication nécessaire arec lui, et 
le parenté. Cette théorie n'est 
)ersonnalité du Logos. — On 
'est pas constante chez Philon, 
pinions différentes relativement 
me faisant de l'âme une partie 
nple image de celui-ci. C'est 
lir compte de ces deux notions, 
xupe, et montrer que Philon 
Logos comme une personne, 
comme un ensemble de per- 
ne universelle composée d'une 

Logos nous est véritablement 
e personnelle distincte, lorsque 
t des dénominations comme 
rées il y a un instant, lui sont 
is donc en face de deux séries 
me être ou au même objet, 



Cf. 514. Qu- Deus immut., I, 17g. 
I, I, 174, et De Chérubin, I, 144 
iTOv Kol Oep^àv, ou bien. fvOcp^ov 
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_iient contradictoii 

s'exclure les unes les autres. Le 
néralement manifesté à la plupa 
occupés de Phïlon. Mangey, Ca 
mantij Rttter^ Ddhne, n'y ont vi 
douée d'une force illimitée de dét 
esprits ont essayé de se rendrt 
nous venons de signaler. — On 
sible de faire la synthèse et de 
manières de concevoir le Logos, 
quement les causes de cette con 
tait dans son esprit. On les a t 
de l'époque. Il serait arrivé à F 
river tous les jours, c'est-à-di: 
pensée des éléments qui ne vont ] 
cependant, en se basant sur le 
les admet ainsi réunis. Phîlon aui 
personnel chez ses contemporati 
sa notion fondamentale du Log 
nant les enseignements mosaïqu 
ton. — On a soutenu aussi que, 
culation philonienne, il fallait s'i 
mentale du Logos, c'est-à-dire le c 
la force spirituelle et impersonn 
puissance divine qui crée, animi 
puis, regarder comme des incori 
assertions philoniennes qui nous 
une personne (2). — On a essayé 
éléments contradictoires de la ne 



(i) GfrSrer, Xrr'ffScAe Geschickte di 
(3) A. Maier, Comment, ju loh. I, 



' le principe suivant. Si le Logos de Philon 
et toujours le même (ce que l'on doit pour- 
aoiqft'il soit envisagé à divers points de vue), 
e sa personnalité puisse être conciliée avec 
icaiioQs. S'il n'en est pas ainsi, il faut croire 
3ns qui indiquent une personnalité du Logos 
interprétées que dans le sens d'une person- 

voit, l'on affirme d'abord l'impossibilité d'une 
■e les deux termes, puis on taxe d'inconsé- 
mpersonnel du Logos, et enfin l'on essaie de 

Logos que comme une personnification. Dans 
rs cas on sacrifie un côté de la doctrine à 
;ont les Conclusions de GfrÔrer^ Mater et 
,nt à Kefersiein (2), qui énamère et discute, 
ndeur généralement incontestable, les nom- 
|ui parlent du Logos comme d'une personne, 
: d'admettre la personnalité de ce dernier à 
rtance qu'il attache à certains textes de notre 
Tes: Alleg. Leg., III, gS (Edit. de Francf. 
.dip.kaer: 5og. DeSomm., I, 583. De vita 

Il sacrifie ainsi le côté impersonnel du L. à 

(3) veut concilier les deux éléments contra- 
il est obligé de se faire une théorie propre, 
dre pas avec les données générales de Philon. 
ion: «Considérant que les deux facteurs hu- 



tivickelung der Lehre v. d. Persan Christi [I, 33). 
■matik, 1, 316 (éd. 1861). Gieseler, Kirchenge- 
t que le monothéiste Philon ne devait pas concevoir 
bypostaiiquemcnt séparé de Dieu, mais que le L<^os 
lie, considéré dans les idées et \ts forces seulement. 
op. cit., passim. 
Honiscke Studien, passim, surtout p. 43, 44. 
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...»...^ ^,«vv— "v.l^^.ç) et les rapports qui li 
selon notre philosophe, leur manifestât! 
dcxa personnes : Adam et Eve (i); consi 
difications et lès degrés de culture del'âm' 
leur réalité manifestée dans les patfiard 
que le plus haut degré de l'esprit humain > 
phétique se présentent sous une forme ^ 
sonne de Moïse (3); considérant enfin, ■ 
lions de Tessence divine dans son actii 
les Forces, paraissent visiblement dans di 
c'est-à-dire les anges (4); on doit en coi 
divine (et tout ce qui s'y rapporte d'une 
doit aussi se rattacher à une hypostase j 
gos, qui plane au-dessus de tous les a 
toutes les grandes figures historiques, tou 
le type de T humaine espèce et le seco 
théorie est ingénieuse mais elle n'est pas 
elle a des points d'attache avec les enset 
auteur, mais elle ne tient pas compte de 
tème. Du reste l'idée de Bûcher est ent: 
la théorie du X. èvlnd9eT0ç et itpo(popuc6ç 
Pour lui, tout dans le système de Philo 
npo<popiK6ç; pour tout il y a un sens ca 
térieur. Il y a du vrai en cela; mais, ] 
clusions que l'on tire de ce fait fussent )u 



(i) De Cherubim, I, 149. Bûcher se base sur 
bolique d'Adam et d'Eve, qui sont des xp&noi 

(a) De Migrât. Abrah., I, 11 ss. Abraham 1 
ainsi que Sarra, Rebecca, Joseph, etc., etc. (161 

(3) Moïse est le XAtoç «pwpfiTnî, le point lun 
main (p. 17). 

(4) BucHCR [[7] se base sur l'identification d 
^iç que Philon effectue souvent. 

SaoLiER, La docfrtiia du Logoa 



îtablit, ce qui est contraire 
i Dieu ne veut pas toucher 
: que les natures qui opèrent 
lartie intégrante de son être ; 
t et ne pas se mêler à l'unî- 
qu'il a choisi pour diriger 
distinct et séparé de lui ; si 
rve sa dignité spirituelle et 
e la perdition et de la ruine 
en relation avec le mal, il 
'. est en jeu, soit distinct du 
laute pureté divine n'en re- 

i reste pourtant toujours le 
:st la raison divine créant le 
:nt sont les pensées divines, 
isées, devra nécessairement 
ion de Tessence divine, car 
et sagesse de Dieu. S'il nous 
: immanent dans le monde, 
an Logos et ses Forces, et 
sa raison, il est nécessaire 
Forces^ qui se manifestent 
iprises comme des propriétés 
[portent réellement le divin 
î Forces divines sont appelés 
itre Dieu et les êtres créés, il 
;nt cette fonction soient iden- 
i qu'il concilient, afin que la 
, c'est-à-dire qu'ils doivent 
tés divines et des Forces agis- 
'', 33i). Enfin, si le sage doit 
in, si son esprit et son cceur 
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: la sagesse divine, 
e donne lui même. 
vine véritable, c'est-à-dire un attribut c 
Les principes philoniens réclament de 
diaires divins soient en même temps di 
propriétés ou attributs de l'Être suprêmi 
une contradiction; notre tâche n'était p 
paraître, mais de l'accentuer, en consi 
doctrine philonienne se meut entre ces 
est dès lors impossible d'établir~Ia thés 
du Logos, qui d'ailleurs sort du dom 
notre philosophe. Le but unique de Pti 
possible l'union de Dieu avec la créât 
Lt^os et des intermédiaires qu'il embra: 
à satisfaire son esprit, aussi l'a-t-il intro 
tème sans trop se préoccuper de la rigc 
enseignements. 



Je suis né à villar-pellic 
— J'ai fait mes premières 
Vaudois de torre-pellice ju 
d'octobre de la même année je 
Théologie protestante. En m 
soutenu publiquement des th 
pkiques et tkéologiques û('ai 
grade de bachelier en théolc 
pai presque exclusivement de 
du jeune Mr. ioh. luden de s 
geai dans diverses parties de 
me remettre sérieusement à i 
1873 me faire inscrire corn 
VERSiTÉ DE LEIPZIG OÙ j^ente 
semestres, divers professeun 
de Philosophie. 
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